e ) TRANSPARENCY | Ceskd
INTERNATIONAL | republika

\

8
Q0

\
((

¢

OBCAN PROTI KORUPCI

PRIRUCKA OBCANSKE PROTIKORUPCNI SEBEOBRANY

Praha, tinor 2013

~ o
* ﬂ
** ** ..
. * * A M
eviopsky | ¥, - £
- socialni MINISTERSTVO SKOLSTVI, OP Vzdslavani

fondvCR EVROPSKA UNIE  MLADEZE A TELOVYOHOVY  pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI




Transparency International - Ceskd republika je soucdsti mezindrodnt sité nevlddnich organizact Transparency
International. Jejim posldnim je zjistovat stav korupce v Ceské republice a aktivné pfisptvat k jejimu omezovdnt.
Transparency International - Ceskd republika se zaméFuje piedevsim na prosazovdni systémovych legislativnich
i organizacnich zmén omezujicich prostor pro korupci ve verejné spravé, ale také v soukromém sektoru. Posky-
tuje také pravni poradenstvi obéantim, ktefi se s korupci setkali, a pomoc oznamovateliim korupce (whistleblo-
wertim). V neposledni fadé pomahd odhalovat korupéni jedndni a upozornovat na Rorupéni Rauzy.

Publikace je soucasti projektu Kurzy obcanské protikorupéni sebeobrany, registra¢ni Ccislo
CZ.1.07/3.1.00/37.0105. Projekt je financovan z prostfedki Evropského socidlniho fondu a statniho
rozpoctu Ceské republiky v rimci Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost.

Vedouci projektu: ~ Tereza Kvasova, Transparency International - Ceska republika
Autori publikace: Radka Pavlisova, Radim Bures, s pfispénim Terezy Zbézkové a Jifiho Kra¢mara
Jazykova tiprava: Hana Skapova

Graficka tprava: Vaclav Pisoft @9 Studio Pi
Iustrace: Anna Frajtova, Designbox
ISBN: 978-80-87123-19-5

2013 © Transparency International - Ceska republika, www.transparency.cz



OBSAH

PREDMLUVA: BEZ VAS TO NEPUJDE 5
OBCANSKA PORVOTIKOVRII,P(VJNf, SEBEOBRANA 7
ANEB CO ZMUZE KAZDY Z NAS

O KORuPCI 9
STATISTIKY, KTERE DESI 15
SPACHANI TRESTNEHO CINU 17
PODANI TRESTNTHO OZNAMENT 19
VYSTOUPENT NA JEDNANT ZASTUPITELSTVA 23
VYUZITi ZAKONA O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM 27
MIiSTNT REFERENDUM 33
WHISTLEBLOWING 37
VYUZITI PORADENSTVI NEVLADNICH ORGANIZACH 40
SPOLUPRACE S MEDII 42
DOPORUCENA SOUVISEJiCI LITERATURA 47



PREDMLUVA: BEZ VAS TO NEPUJDE

Ceska spolec¢nost se v soucasné dobé nachazi ve stavu velkého znepokojeni a rozhot¢eni nad mirou ko-
rupce v zemi. Lidé kladou korupci na prvni piicku zebiicku nejzavaznéjsich problémti Ceské republiky.
Aktivnéjsi ob¢ané na vysokou miru korupce nejen nadavaji, ale sami chtéji pomahat situaci zménit.

Sociologické vyzkumy ukazuji, ze vét$ina spolecnosti povazuje za boj s korupci odpovédnou zejména
vladu. Dosavadni praxe vsak svédci o tom, Ze vladni aktivity nejsou, a mozna ani nemohou byt, v boji
s korupci dostate¢né. Bez aktivni angazovanosti ob¢ant bude sniZovani miry korupce v zemi velmi
obtizné. Samozfejmé prvnim a nutnym krokem je, abychom se do korupce nezapojovali my sami. Aby
nikdo z nas, jednotlivych obc¢ant, na korupéni scénart neptistupoval. Tedy aby se nesnazil své vlastni za-
lezitosti fesit uplatkem a nepfijimal pfipadné nabizené vyhody. Pro omezeni korupce v nasi spole¢nosti
vsak vlastni moralni chovani nestaci.

Hlavnim problémem korupce v Ceské republice totiz neni masové uplaceni drobnych tfednikii a po-
skytovatell vefejnych sluzeb. Problém (nebo alespon hlavni problém) nespociva v tom, Ze by si kazdy
drzitel vefejné moci ¢i jakéhokoli ifadu okamzité chtél privydélavat pozadovanim uplatkd. Stejné tak ne-
plati, ze bychom byli tradi¢né zvykli za kazdou vefejnou sluzbu platit prostfednictvim tplatkd. Stézejnim
problémem je organizované zneuzivani vefejnych prostredkd, at jiz spojené s manipulacemi s vefejnymi
zakazkami, zneuzivinim dotaci nebo nevyhodnym naklddanim se stitnim nebo obecnim majetkem.
Existuji skupiny, které organizované rozkradaji vetejné prostiedky, tedy penize nas vsech, danovych
poplatnika.

V takovychto piipadech pasivni osobni poctivost nestaci. Potirani tohoto typu korupce vyzaduje
angazovanost, konkrétni proaktivni kroky, zejména ze strany lidi, kteii se o nekalém a pravdépodobné
korup¢nim jednani dozvédi.

Téch, kterym podezielé obchody a dalsi korup¢ni jednani z jejich okoli vadi, neni malo. Pravni po-
radnou Transparency International CR prosly za posledni roky stovky takovychto rozzlobenych obcanti.
Rozzlobenost nad korupénimi praktikami se vsak ¢asto poji s nejistotou, co vlastné jednotlivec mize
a zmuze. Objevuje se i pocit bezmoci, kdy osamoceny jedinec stoji proti organizovanym skupinam, dis-
ponujicim obrovskymi finan¢nimi prostfedky a opirajicim se o kvalitni pravni podporu. Rozhoiceni se
Casto kloubi i se strachem. Strachem z odvety, ale i strachem, Ze zvoleny postup nebude t¢inny nebo ze
dokonce bude v rozporu s pravnim fadem.

Pritom pravni fad a demokratické fungovani spole¢nosti davaji jednotlivym obcantim i riznym
sdruzenim do rukou docela mocné nastroje, jak na nekalé jednani reagovat. Tyto nastroje vSak nejsou
jednoduché a zptisoby jejich vyuzivani nejsou vzdy dostate¢né znamé. Navic je tieba znat i rlizna rizika
a tskali, ktera jejich vyuzivani pfinasi. Teprve s témito znalostmi se uvedené nastroje stavaji i¢innymi.

Proti zIu je mozné se branit, korupci a rozkradani vefejnych prostiedkil je mozné se postavit. Lze to
délat do znacné miry bezpecné a v fadé ptipadu i Gspésné. Tato publikace je urcena pravé lidem, ktefi
jsou v podobné situaci, tedy dozvédi se o korupénim jednani ¢i o jiném podobném zneuzivani vefejnych
prostfedkd, chtéji proti tomu zasdhnout, ale nejsou si jisti, jak maji postupovat. Chceme angazovanym
ob¢antim nabidnout uzite¢nou pomtcku v boji proti korupci. Chceme ptesvédcit i ty, ktefi s angaZzova-
nosti vahaji. Chceme jim ukazat, Ze kroky proti korup¢nikiim jsou mozné a mohou byt i ispésné.

Nedélame si samoziejmé iluze, Ze upozornovat na korupéni jednani je jednoduché. Ten, kdo na néj
chce poukazat, nefesi jenom pravni otazky. Musi se rozhodnout, zda stoji za to na problém upozornit,
musi zvazit miru osobniho rizika i rizika pro své blizké (i kdyz je tieba fici, Ze tato rizika jsou spise ekono-
micka ¢i medialni, ohroZeni bezpe¢nosti jsme nastésti zatim nezaznamenali). Bude se muset vyporadat
s pochybovaénymi hlasy, protoze divody aktivniho vystoupeni proti korupci mohou byt mnohymi zpo-
chybnovany. Pokud ,$lapne na kufi oko“ nékomu vyznamnému, je tfeba poéitat s ti¢elovou skandalizaci
a s pokusy o naru$eni soukromi. Angazovany ob¢an miize naraZet na nezdjem a lhostejnost ufednich
mist, na byrokratické prekazky.
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Je tfeba pocitat s netispéchy. Navzdory mimoradnému usili mize aktivni vystoupeni dopadnout tak,
7e korupcnici si budou dal vesele uzivat svych neopravnénych ziska. Pfipadné se jeden problémovy ob-
chod podati zastavit, zatimco jiny, vétsi, se vzapéti objevi. Na misto odvolaného zkorumpovaného poli-
tika nastoupi jiny, jesté zkorumpovanéjsi. To vse ob¢anskou angazovanost proti korupci provazi. Tady jiz
zadné psané navody nepomohou, plati snad jen werichovské ,Nedame se otravit!“.

Vérfime, Ze tato publikace, ale i dals$i nase aktivity na poli boje proti korupci pomohou tém, kdo se
na korupci nechtéji jenom divat. Mozn4, ze k ob¢anské angazovanosti ptiméji i dalsi spoluobc¢any. Potom
by nase tsili nebylo marné.

Za tym Transparency International - Ceska republika, o.p.s.

PhDr. Radim Bure$
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OBCANSKA PROTIKORUPCNI SEBEOBRANA
ANEB CO ZMUZE KAZDY Z NAS

Drzite v ruce prirucku pro angaZované obc¢any a ob¢anské iniciativy, které se s korupci nechtéji pasivné
smifit. Je to pfirucka pro vSechny, kdo chtéji s korupci, na kterou ve svém okoli narazili, néco délat.
Prinasi prehled vybranych nastrojt, jichz je mozné vyuzit, pokud se nékdo setka s korup¢nim jednanim
(nebo jednanim, které za korup¢ni povazuje) a chce takovému jednani zabranit, ptipadné napomoci
potrestani pachatele. K témto nastrojum patfi podani trestniho ozndmeni, medializace ptipadu, vyuziti
pomoci nevladnich organizaci, moznost ovlivnit jednani zastupitelstva obce, vyuziti mistniho referenda
¢i vyuziti zdkona o svobodném pristupu k informacim.

Publikace dopliiuje sérii vefejnych debat a seminafti, které Transparency International CR porada
v ¢eskych a moravskych regionech v pribéhu roku 2012 a béhem prvni poloviny roku 2013 v ramci
projektu Kurzy obcanské protikorupéni sebeobrany (KOPS). Vefejné debaty, porddané ve spolupraci
s mistnimi ob¢anskymi protikorupénimi iniciativami, a systematicky orientované seminare umoznuji
ucastnikiim zamétit probirané protikorupcni nastroje na konkrétni problémy regionu, vyslechnout si
rizné pohledy na problém a podélit se o vlastni zkusenosti. Cely projekt je podpofen z Evropského so-
cidlniho fondu, prosttednictvim Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, v ramci
podpory rozvoje obc¢anskych kompetenci. Vice informaci o ném najdete na webovych strankach
http://kops.transparency.cz.

Komu JE PRIRUCKA URCENA A JAK S NI PRACOVAT

Publikaci je mozné ¢ist jako souvisly studijni text. A to zejména tehdy, kdyz ¢tenaf s problémem korupce
nemd predchozi zkuSenost a chce se v problematice korupce a boje s ni celkové orientovat. Text ale miize
slouzit i zdjemcam, ktefi patfi mezi zkusené aktivisty, pouze si potfebuji ovérit, potvrdit ¢i upfesnit, zda
a jak je mozné ¢i vhodné konkrétni nastroj pouzit. Ctenar se tedy mize zaméfit piimo na jednotlivé
kapitoly, které vykladové tvori samostatné uzaviené celky. Kapitoly vénované konkrétnim tématiim
mohou poslouzit jako prakticky pomocnik naptiklad v situaci, kdy se chystame podat na nékoho trestni
oznameni a potfebujeme si pfipomenout, jak by mélo ozndmeni vypadat a co ma obsahovat. Nebo kdyz
pripravujeme mistni referendum a zvazujeme, jak formulovat otazku, o niz se bude rozhodovat.

CO V TEXTU NAJDETE

Predkladana publikace nema akademicky, teoreticky charakter, naopak jde o praktickou ptirucku. Prak-
ticky charakter textu podtrhuje i forma zpracovani jednotlivych kapitol. Kazda z kapitol vénovanych
konkrétnim nastrojiim za¢ina ptikladem, stylizovanou korupéni situaci, ve které se ¢tenat mize ocit-
nout. Pfiklad je ukoné¢en otazkou, pred kterou by ticastnik podobné situace sam stél, tedy zda miize nebo
ma pouzit néjaky konkrétni pravni nebo jiny spolecensky nastroj. Vyklad pak nejen odpovida na otazku,
zda je urcity nastroj v dané situaci vhodny, ale zaroven upfesnuje, jak pii jeho vyuziti postupovat a na co
sije tfeba dat pozor. Tam, kde je to mozné, nabizime konkrétni postup pfi pouzivani uvedeného nastroje,
vcetné uvedeni vzoru piislusného podani nebo zadosti (napt. vzor zadosti o poskytnuti informaci podle
zékona o svobodném piistupu k informacim), aby praktické vyuziti kapitoly bylo co nejvétsi. Vyklad je
doplnén také citacemi nejdilezitéjsich zakonnych ustanoveni, které se k pfipadu vztahuji. Jedinou kapi-
tolou teoretictéjsiho charakteru je kapitola O korupci, jejimz smyslem je pomoci studenttim a ¢tenartim,
ktefi maji zajem lépe poznat spolec¢enské souvislosti fenoménu korupce.
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V textu jsou zahrnuty rovnéz odkazy na celostatni protikorup¢ni organizace s uvedenim jejich spe-
cializace a pripadné sluzeb, které mohou poskytnout. V zavéru je uveden i piehled zakladni literatury
rozsifujici pohled na problematiku korupce obecné, pfipadné vénované konkrétnim témattim (napf.
problematice whistleblowingu). Aktualnost véech informaci je k inoru 2013, kdy $lo do tisku prvni vy-
dani publikace.

ZAJIMA NAS VAS NAZOR A VASE ZKUSENOSTI!

Cinnost Transparency International CR by nebyla mozna bez $iroké spoluprace s ob¢any, at jiz jako pod-
porovateli organizace, jako whistleblowery ¢i jen v roli lidi, ktefi se s nami chtéji podélit o své korup¢ni
zézitky. Pfedkladana publikace dopliiuje dalsi ¢innosti nasi organizace. Transparency International CR
nabizi i pfimé pravni poradenstvi, konzultace k jednotlivym kauzam nebo pomoc pfi medializaci korup¢-
nich kauz.

Nasim pfanim je, aby publikace svym ctenaiiim co nejvice slouzila, aby byla uzivatelsky co nejpfi-
vétivéjsi. Pro dalsi vydani a vyuziti v pokracujicim programu ob¢anského protikorup¢niho vzdélavani
bychom ji radi obohatili o vase zkusenosti a postiehy. Nazory ¢tenai(, ptipadné naméty na rozsifeni pu-
blikace nebo upozornéni na pasaze, které nejsou zcela jasné, uvitime na adrese kops@transparency.cz.

PRAVN{ PORADNA TRANSPARENCY INTERNATIONAL CR:
JAK FUNGUJEME

Bezplatné pravni poradenstvi ze strany Transparency International CR je poskytovano osobim,
které se setkaji s korupénim jednanim a jsou schopny toto jednani alespon zakladnim zplisobem
dolozit. V praxi to znamen4, 7e klient kontaktuje pravni poradnu Transparency International CR te-
lefonicky ¢i e-mailem a struéné popise problém, s nimz potiebuje poradit. Ukolem pravni poradny
nenijednotlivé pfipady korupcniho jednani vysetfovat, ale pfispivat k jejich fFeseni prostfednictvim
odborné pravni pomoci. Na zakladé sdélenych skuteénosti je véc pravné kvalifikovana a klientovi
je doporucen dalsi postup. Jde-li o pFipad, v némz je spatfovano zavazné korupcni riziko, pozveme
klienta na osobni schiizku, na niz se domluvi podminky dlouhodobé pravni podpory.

Pokud se na poradnu Transparency International CR nékdo obrati s pfipadem nesouvisejicim
s korupénim jednanim, poskytneme mu zakladni orientaci v pfislusnych pravnich predpisech,
pripadné jej odkazeme na jinou organizaci ¢i (fad, ktery se dané problematice vénuje.

Kontakty:
Transparency International CR
Tel: +420 224 240 896

Email: poradna@transparency.cz
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O KORUPCI

JAK VLASTNE ROZUMET POJMU ,, KORUPCE"

Samotné slovo ,korupce” pochazi z latiny a vychazi ze slovniho zdkladu ,rumpere; tj. zlomit, rozlomit,
pretrhnout. Latinsky vyraz ,corruptus“ oznacuje nasledek takového zlomu, ktery zptisobuje, ze doty¢ény
je pfinucen ke zméné postojli, zdsad a nazort. Co lze tedy rozumét pod pojmem korupce? Transparency
International definuje nejcastéjsi formu korupce jako zneuZiti pravomoci za ticelem ziskani nezaslouzeného
osobntho prospéchu. Jde o takové jednani predstaviteld vefejného sektoru (at uz se jedna o politiky ¢i
statni Gfedniky), jimz se nedovolené a nezdkonné obohacuji prostfednictvim zneuzivani pravomoci,
které jim byly svéfeny.

ZNAKY KORUPCE

Zakladnim znakem korupce tedy je, Ze se nékdo zachova nepoctivé pfi plnéni svéfenych tkol vyplyvaji-
cich zjeho postaveni. Podstatou této nepoctivosti je obvykle to, ze néjaka osoba zneuzije svého postaveni
(svéfené pravomoci) a nejedna nestranné. Jinymi slovy, korupce je zradou zavazkd vici z4jmam celku,
vefejnému blahu, ale také vii¢i moralnim zdsadam. Timto zneuzitim postaveni vét$inou dana osoba né-
koho jiného zvyhodni a ziska pfi tom pro sebe néjakou vyhodu ¢i zisk.

Proto dal$im znakem korupce je, Ze je vedena zistnymi cili (touhou po zisku ¢i jiném osobnim prospé-
chu). Neopravnéna vyhoda, jiz se uplacené osobé dostava, vsak zdaleka nemusi mit pouze penézni po-
dobu. Korupce je tedy pojem vyrazné $irsi nez tiplatkaistvi. ,Uplatkem* miiZe byt jakdkoliv neopravnéna
vyhoda, z které mize mit uplacena osoba prospéch. Muze jit o piimé majetkové obohaceni (vécny ,dar*)
nebo o jiny prospéch nemajetkové povahy (urcita protisluzba). U klientelismu a nepotismu navic ¢asto
vznikd ,pouze” sit vzajemnych vazeb, z nichz jejich ucastnici profituji zpravidla az se zna¢nym ¢asovym
odstupem a ¢asto jen tim, ze jsou pravé jen soucasti daného systému.

Ke korupci mtize ale také dochazet ze slabosti, vydiratelnosti. To znamena, ze korumpovany je korum-
pujicim vmanévrovan do situace, kdy nerozhoduje nestranné.

Korup¢ni vztahy se nemusi objevovat pouze ve vztahu soukroma osoba - ,ifedni“ osoba. Mtize k nim
dochézet i v pfipadé dvou soukromych osob (typicky v obchodnim styku). Jedna ze stran tohoto vztahu
ma obvykle zdjem na ziskani zakazky nebo jiné vyhody od strany druhé, pficemz zastupce této druhé
strany je v takové pozici, ze o pridéleni zakazky ¢i udéleni jiné vyhody muze rozhodovat. Vefejny zajem
zde sice dotcen zpravidla neni (ve vztahu nevystupuje vefejny subjekt), na druhou stranu i tento druh
korupce pfinasi vyznamné skody: v tomto pripadé zakazku neziska subjekt, ktery by ji dokazal provést
nejlépe, ale subjekt, ktery ma néjaky zvlastni vztah k osobé rozhodujici o zakazce, ¢imz vznika skoda
podniku, ktery zakazku pridéluje.

PREHLIZENA TRETI STRANA: POSKOZENY

Zjednoduseny pohled na korupci miize vyvolavat dojem, Ze se jedna o dvoustranny vztah - toho, kdo
dava, a toho, kdo bere. Ve skutecnosti ale vzdy existuji strany tfi, pficemz ta tfeti, pasivni a vice ¢i méné
konkretizovatelnd, je vzdy stranou poskozenou. Miize ji byt napiiklad pfislove¢ny ,danovy poplatnik”
(v ptipadé predrazené verejné zakazky nebo neopravnéné vyplacené dotace ze statniho ¢i mistniho roz-
poctu) nebo tfeba konkrétni soused, vedle jehoz domu vyrostl naddimenzovany objekt na zakladé ,upla-
ceného” stavebniho povoleni. Poskozeni mtzeme byt i my vSichni, napfiklad nevymahanim pravidel
v silni¢ni dopravé. Dusledkem korupce pak je, ze vefejné instituce prestavaji slouzit vefejnému zajmu
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a naopak se stavaji platformou pro sledovani zjma soukromych. Dochazi k naruseni vykonu zakladnich
funkci statu. Jeho rozhodovani se prestava ridit obecné zavaznymi pravidly a namisto toho za¢ina posky-
tovat vyhody na zakladé ,kupni sily“ jednotlivych klientt.

TYPY KORUPCE

Jak jiz bylo feceno, pojem korupce zahrnuje spolec¢enské jevy, které se svym charakterem radikalné lisi.
Lisi se formy uplatku (penize, vécné plnéni, protisluzby, spole¢enské vyhody), vyse tiplatku (od nékolika
set korun az po stovky milién1), rozsah zainteresovanych osob (od dvou po desitky), sloZitost (od primi-
tivniho pfedani uplatku po slozité toky penéz) i délka procesii (od jednorazové korupce po dlouhodobou
organizovanou aktivitu).

Existuje cela fada pristupt ke klasifikaci forem korupce. Naptiklad agentura GfK pro potteby svého
vyzkumu déli korupci podle rozsahu a charakteru korup¢niho jednani na ¢tyfi zdkladni typy:

= banalni korupce: drobna korupce bézného ¢lovéka, kam mizeme zafadit napiiklad poskytovani riz-
nych darkd, nezdanéné platby femeslnikiim, davani spropitného v restauraci;

= municipalni korupce: korup¢ni jednani pracovnik vefejné spravy na lokalni tirovni;

= velka individualni korupce: korup¢ni chovani vysokych statnich ufednikd, politika a lidi pracujicich
v podnikatelské sféfe;

= velka institucionalni korupce: korup¢ni jednani, jehoZ se jednotlivci dopoustéji ve prospéch instituci
(politickych stran).

Jednodussi a realitu mozna lépe odrazejici je déleni korupce na drobnou korupci obycejnych tredniki,
policistii a poskytovatela vefejnych sluzeb, ¢ili korupci v ,obycejném zivoté; a ,velkou korupci; spojenou
s rozkradanim a zneuzivanim verejnych prostredkd, prospéchem z privatizace apod.!

VELKA POLITICKA KORUPCE, ZNEUZIVANI VEREJNYCH ZDROJU

Do této skupiny spadaji aktivity, které se vyznacuji systémovym zneuzivanim vefejnych prostredka.
Patfi sem zpronevéra a nehospodarné vyuzivani vefejnych zdrojii, zneuzivani privatizace, tunelovani,
zneuzivani ufedni moci pti udélovani vetrejnych zakazek. Samostatnou skupinu tvofi nepotismus, kli-
entelismus a prodeje pozic. Ve vsech pripadech se jedna o zvyhodnovani uréité skupiny lidi osobami,
kterym byl svéfen vykon vefejné moci.

MALA ADMINISTRATIVNT KORUPCE

Za podminek nedostatetného verejného dohledu a kontrolnich mechanismt je mozné, aby byli jed-
notlivi ufednici podplaceni soukromymi subjekty proto, aby si tyto subjekty zajistily néjakou vyhodu.
Podplaceni mize byt bud iniciovano soukromymi subjekty, nebo muiZe byt naopak vyzadovano afedniky,
ktefi jej mohou nékdy realizovat organizovanym zptsobem. Jednou z vyznamnych pfi¢in tohoto typu
korupce je nadmérna a neprehledna regulace, kterd nuti soukromé subjekty k tomu, aby hledaly ,kratsi
cesty*“ pro feseni svych zaleZitosti pomoci tplatki.

Jesté jina cesta k ziskavani tplatkl pfedevsim od malych podnikatelskych subjektt vede skrze zne-
uzivani pravomoci vyplyvajicich z dozorové ¢innosti vefejné spravy. Tato strategie je zvlasté ,vynosna“
tehdy, kdyz nejsou zndma jasna pravidla podnikani nebo kdyz jsou tato pravidla neptehledna.

1 Bretislav Dancak, Vit Hlousek, Vojtéch Simi¢ek: Korupce. Projevy a potirdni v Ceské republice a v Evropské unii,
Brno 2006, s. 13 an.
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PREHLED ROZDILU V ODLISNYCH TYPECH KORUPCE

Charakteristika

Vztah podplaceného
a korumpujiciho

Objem prostiedkii, kterych
se korupce tyka

Financni prevody

Odhalitelnost béznymi
kontrolnimi metodami

Mira organizovanosti
a utajeni

Odhalovani a vySetfovani

Drobna korupce zaloZzena
na podplaceni (nabizeni
aplatka)

Situacni charakter

Malé prostredky, vétsinou
penize v hotovosti

Fyzicky prevod nebo predani

penéz

Poruseni pravidel snadno
dohledatelné

Netvofi se sité, utajeni
relativné malé

Nasazeni operativni techniky
je efektivni, vySetrovani
jednoduché, problémem je

Organizovana korupce
a systémové zneuzivani
veiejnych prostiedki

Systémova, pripravovana,
dlouhodoba aktivita

Obrovské prostiedky

Financni prostredky putuji
sloZitou cestou, muze se
jednat o sménu

Poruseni pravidel tézko
dohledatelné, ¢asto
nemusi byt pfitomno

Sit je nutna k realizaci
Velmi sloZité, nutna

spoluprace raznych organd,
Casto lze odstihat pouze dilci

mnozstvi pripad Cast organizované korupce

KORUPCNI SITUACE U ,,DROBNYCH" UPLATKU

Pod pojmem ,korup¢ni situace” rozumime podminky, za kterych vznika vysoka pravdépodobnost ko-
rup¢ni nabidky (nabidnuti tplatku) a zaroven muze byt tplatek skute¢né predan nebo jinak realizovan.
Ucastniky korupéni situace jsou vétsinou dvé osoby, z nich? jedna (korumpujici) chce pomoci tiplatku
fesit néjakou svoji zalezitost, zatimco druha (korumpovany) ma moznost zptisob feseni ovlivnit.
Korupce nevznika nahodile ¢i pouze v zavislosti na moralnich kvalitach ucastnika korup¢niho vztahu,
ale pravidelné se objevuje v urcitych, predem popsatelnych situacich. V téchto situacich totiz vznikaji
specifické podminky, které musi byt splnény, aby ke korup¢nimu chovani mohlo dojit. Pokud témto
podminkdm porozumime, miizeme jejich vzniku zabranit a omezit tak moznost korupéniho jednani.

- KORUPCE MA SANCE VSUDE TAM, KDE SE O NECEM ROZHODUIJE.

Kdo o ni¢em nerozhoduje, toho se nikdo nebude snazit uplacet. Na druhé strané, ¢im vét$i moznost
ovlivnit svym rozhodnutim situaci druhého nékdo ma, tim vétsi je riziko, Ze se ho nékdo bude snazit
uplatit. Kazdy, kdo se dostava do pozice, kde svym rozhodovanim miize vyznamné ovliviiovat Zivoty dru-
hych, musi byt pfipraven na to, ze se ho nékdo bude snazit iplatkem ovlivnit.

Naptiklad jestlize ma pracovnik Cizinecké policie pravomoc rozhodnout, ze cizinec nebude moci pra-
covat v Ceské republice a zivit tak rozsahlou rodinu, ale bude se muset vratit do vlasti, kde ho ¢eké bida,
pak musi pocitat s tim, ze cizinec udéla vse, aby rozhodnuti ovlivnil ve sviij prospéch, a to v¢etné nabidky
vysokého uplatku.
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- KORUPCE MA SANCE VSUDE TAM, KDE SE MA O VECI ROZHODNOUT NESTRANNE.

Pro pracovniky vefejné spravy a dal$i zaméstnance vefejného sektoru je pozadavek na nestranné roz-
hodovani, poptipadé rozhodovani ve vefejném ¢i obecném zajmu, zakladnim imperativem. Obdobné je
tomu i u zaméstnance soukromého sektoru, ktery nemusi rozhodovat v souladu s vefejnym zajmem,
nybrz v souladu se zdijmem zaméstnavatele.

Existuje ale i fada situaci, kdy rozhodovani nepodléhd pozadavku nestrannosti. Takové rozhodovani
probiha vsude tam, kde neni dotCen vefejny zajem nebo zajem zaméstnavatele, tedy ve vétsiné obchod-
nich ¢i ob¢anskych vztahti. Napiiklad majitel firmy maze o svych obchodnich aktivitach rozhodovat (sa-
mozrejmé v ramci zdkona) zcela volné. Pokud se rozhodne pro ndkup drazsich dodavek na zakladé dobré
vecete, na kterou ho pozval obchodni zastupce dodavatele, je to vyhradné jeho véc. O korupci v takovém
pripadé nelze mluvit.

- KORUPCE MA SANCE VSUDE TAM, KDE TOMU, O KOM SE ROZHODUJE,
ZALEZi NA TOM, ABY SE ROZHODLO V JEHO PROSPECH.

Tato podminka plati témér vzdy. Lidi, kterym je jedno, jak se o nich rozhoduje, je velmi malo, i kdyz
samoziejmé také existuji.

- KORUPCE MA SANCE VSUDE TAM, KDE TEN, O KOM SE ROZHODUJE, MA DUVOD
SE DOMNIVAT, ZE BEZ NEDOVOLENE INTERVENCE (TEDY UPLATKU) BY ROZHODNUTI
NEDOPADLO V JEHO PROSPECH.

Ptipadt, kdy se néjaky uchazec ¢i Zadatel miize domnivat, ze bez tiplatku se o jeho zélezitosti nerozhodne
pozitivng, je celd fada. Nejtypictéjsi je situace, kdy zadatel na pozitivni rozhodnuti nema narok, protoze
nespliuje pfedepsané podminky. MizZe se jednat tfeba o vefejnou zakazku, kdy je jeho nabidka drazsi
a méné kvalitni. Také ale mize jit o situaci, kdy doty¢ny sice ma na pozitivni rozhodnuti narok, ale boji
se, ze se nerozhoduje na zdkladé naroku, nybrz na zakladé aplatku, a proto uplaci také. Pfitom muze
urcitou roli sehravat i medialni ,virtudlni realita“ vytvarejici naptiklad presvédceni, Ze nékteré verejné
zakazky nelze ziskat bez tiplatku. Zadatel se také mtize domnivat, Ze tiplatky jsou nutnou soucasti urci-
tého podnikani nebo poskytovani vefejné sluzby. Existuje dokonce pojem ,zvykova korupce; se kterou
se setkavame v nékterych spolecnostech, kde se maly tiplatek pfi setkani s lékafem, ucitelem, policistou
nebo celnikem povazuje za samoziejmost.

Proto jsou velmi dilezité jasné signaly ze strany poskytovatell vefejnych sluzeb ¢i drziteld vefejné
moci, Ze v jejich piipadé tplatky nejsou tolerovany. Ufady také mohou prezentovat informace, jak ma
zadatel postupovat, pokud by po ném ufednik dplatek vyzadoval. Takové pfistupy poméhaji vytvaret
atmosféru netolerovani korupce.

- KORUPCE MA SANCE VSUDE TAM, KDE TEN, KDO ROZHODUJE,
JE OCHOTNY NECHAT SE OVLIVNIT.

Pouze tato jedind podminka z uvedenych deviti ma charakter moralniho rozvazovani. Zaroven se jedna
o podminku absolutni. Pokud nékdo neni ochoten nechat se zkorumpovat, nikdo s tim nic nenadéla.
Nicméné mravni pevnost odpovédnych pracovnikit by méla byt systematicky doprovazena organizac-
nimi opatfenimi, kterd minimalizuji sviidnost korupéniho tlaku.

Je tieba si také uvédomit, Ze protikorupéni odolnost pracovnik je zavisla nejen na jejich moralni sile,
ale i na jejich spokojenosti nebo naopak frustraci z prace. Clovék, ktery je dlouhodobé piesvédéen o tom,
Ze je $patné honorovan ¢i ze je jinak celkové nedocenén, bude k ptijeti uplatku nachylnéjsi nez ten, kdo
ma svou praci radd a svého zaméstnani si vazi.

Ochotu pfijimat uplatky miaze vyznamné ovlivnit napiiklad zptisob fizeni organizace. Jestlize je pra-
covnik svym nadfizenym dlouhodobé sikanovan nebo ponizovan, mize ptijimani aplatk vnimat jako
urcitou osobni satisfakci nebo jako pomstu nadfizenému.
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Pro vSech vyse uvedenych pét podminek plati, ze vznikaji do znacné miry ,objektivné“ a je pomérné
tézké je ovlivnit. Existuji ale dalsi ¢tyfi podminky, jejichz vzniku lze zavedenim vhodnych organiza¢nich
opatteni predchazet.

- KORUPCE MA SANCE VSUDE TAM, KDE UCASTNICI KORUPCNIHO VZTAHU
MOHOU A DOVEDOU NAVAZAT KONTAKT.

Jinymi slovy jde o to, zda ¢lovék, ktery by svoji situaci chtél fesit uplatkem, viibec vi, koho ma uplacet.
Pokud ten, kdo jednd se Zadatelem, zaroven o jeho Zadosti rozhoduje, je riziko korup¢niho ovliviiovani
vysoké. U fady dulezitych rozhodovacich procesti je ale mozné oddélit pracovniky, ktefi jednaji s klienty,
od pracovniki, ktefi rozhoduji. To potencidlnimu uplacejicimu situaci ztizi.

Typickym ptikladem je anonymni opravovani pfijimacich, maturitnich ¢i jinych studentskych testt.
Kazdé praci je pridéleno cislo a hodnotitel opravuje zcela anonymni prace. Moznost nékoho cilené zvy-
hodnit je tim vyrazné snizena.

- KORUPCE MA SANCE VSUDE TAM, KDE SE AKTERI KORUPCNI SITUACE
MOHOU A DOVEDOU DOHODNOUT.

Nabidnout tiplatek neni tak snadné, jak by se mohlo zdat. Zejména v dnesni dobé, kterd je na podplaceni
daleko citlivéjsi, je kazdy pokus o uplatek rizikovy. Uplatkat nikdy nevi, zda pfijemce tiplatku neoznami
jeho jednani na policii. Proto je tfeba partnera nejprve ,otukat; zjistit, zda je uplatek pfipraven pfijmout.
Vznika tak specialni korupé¢ni jazyk, ktery pouziva véty typu ,Tak co s tim udélame?; ,To umime..” nebo
,To néjak vykomunikujeme*.

Naznacovat, ze néktera strana vztahu je pfipravena situaci fesit tiplatkem, mize fada zdanlivé nevin-
nych otazek ¢i vyrokd. Ze strany zZadatele muze jit naptiklad o otazku ,Neslo by to néjak zafidit?“ nebo
o vétu ,Jsem pripraven se revansovat®. Ze strany ifednika maze jit o vysilani signalq, ze situace zadatele
neni dobra, aniz by zaznélo jednozna¢né stanovisko.

- KORUPCE MA SANCE VSUDE TAM, KDE TEN, KDO ROZHODUJE, MA MOZNOST
NEKOMU VYJiT VSTRIC.

Tato situace vznika vsude tam, kde jsou kritéria posuzovani natolik vagni, ze davaji moznost rozhodovat
podle subjektivnich dojmu. Pokud jsou ale kritéria rozhodovani nastavena spravné, jednotlivy ufednik
jednoduse nemda moznost nékomu vyjit vstfic, protoze na subjektivni uvazeni neni prostor. Riziko ko-
rupce tedy vyrazné snizuje nastaveni pfesnych kritérii pro rozhodovani.

Typickym ptikladem je hodnoceni projektu ¢i jiné zadosti nékolika hodnotiteli. Kazdy z nich projekt
oboduje a vysledné hodnoceni se ziskd primérem dosazenych vysledkt. Ten, kdo formalné rozhoduje,
pak musi respektovat bodovy vysledek.

- KORUPCE MA SANCE VSUDE TAM, KDE JSOU AKTERI KORUPCNIHO VZTAHU
SCHOPNI PREDAT CI PREBRAT UIPLATEK TAK, ABY SE TO UTAJILO.

Predavani a pfijimani uplatkd je trestny ¢in a obé strany vztahu jsou si toho vét$inou jasné védomy. Proto
se vzdy snazi celou transakci utajit. Ani v uzavienych rozhovorech obvykle nikdy nezazni slovo ,uplatek;
pouzivaji se nejriiznéjsi opisy. Nejznamé;jsi se diky uméleckému zpracovani stal termin ,kapfici; ktery se
vyskytoval v uplatkarské kauze ceského fotbalu. Podobné se proslavilo slovni spojeni ,pét na stole v Ces-
kych“. I pfes tuto opatrnost je pro uplatkare dilezité transakci zrealizovat v skrytu. Proto jsou z hlediska
prevence ideadlni oteviené drednické prostory (,open space“), kde na sebe pracovnici vidi a mohou se
vzdjemné kontrolovat. Ze stejného divodu je také v pripadé odpovédnych ufednich osob tfeba postu-
povat s mimotfadnou opatrnosti pii pfijimani pozvanek na rtizné spolecenské akce porddané klienty.
Navéazat kontakt v soukromi a navic v pfijemném spole¢enském prostiedi je totiz daleko jednodussi.
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VYMEZENT KORUPCE JAKO TRESTNEHO CINU

Trestni zakonik pojem korupce nedefinuje. Je to ddno predevsim rozmanitosti vSech moznych jednani
s korup¢nim aspektem. Pravé nevyhranénost a bezbfehost pojmu korupce mnohdy snizuje efektivnost
boje s korupci, kdy jde zejména o zjednodusené chapani korupce jako samotného uplatkatstvi. Korupci
vsak nelze ztotoznit s davanim i pfijimanim uplatkd ve smyslu prislusnych ustanoveni trestniho ziko-
niku, jez vymezuji tiplatkarské trestné ¢iny. Je tfeba upozornit, ze korupce zahrnuje i zneuziti pravomoci,
které nemusi byt doprovazeno piijetim tplatku. Vztah korupce, tplatkafstvi a zneuzivani pravomoci
shrnuje nasledujici tabulka.

VZTAH KORUPCE, UPLATKARSTVI A ZNEUZIVANI PRAVOMOCI

Pfijeti aplatku bez zneuziti
pravomoci

Nositel vefejné funkce

nebo poskytovatel verejné
sluzby (napf. [ékaF) vyzaduje
Gplatek za néco, co by
spravné mél poskytnout,
tedy néco, na co ma ob&an
narok.

Pfijeti aplatku a s nim
spojené zneuZiti pravomoci

Nejéastéjsi forma

korupce, spojena napf.

s manipulacemi s vefejnymi
zakazkami ¢i s prodejem
vefejného majetku,

s privatizaci apod.

Zneuziti pravomoci
bez pfijeti aplatku

Sem lze zafadit napfiklad
zneuziti pravomoci

na zakladé natlaku

Ci vydirani, ale také
zvyhodnovani v ramci
klientelistickych siti, kdy
odmeéna prichazi bez vztahu

ke konkrétni ,sluzbé”.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze ackoliv trestni zakonik nedefinuje pojem korupce jako takové,
najdeme tzv. korup¢ni trestné ¢iny, tedy trestné ¢iny, v nichz se projevuje rozmanitost mozného korupc¢-
niho jednani, napfic¢ celou zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Pro ucely policejni statistiky se pod korupcénimi trestnymi ¢iny rozumi zejména: piijeti uplatku
(§ 331), podplaceni (§ 332), nepiimé tplatkarstvi (§ 333), pletichy v insolven¢nim fizeni (§ 226), po-
ruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248 odst. 1 pism. e), sjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé (§ 256 odst. 1 a 3), pletichy pii zadani vefejné
zakazky a pti vefejné soutézi (§ 257 odst. 1 pism. b) a c)), nebo pletichy pii vefejné drazbé (§ 258 odst. 1
pism. b) a c)) a obdobné trestné ¢iny podle starého trestniho zakona.?

K trestnym ¢intim, které maji znaky korupéniho chovani v uréitych zvlastnich situacich, lze fadit také
napftiklad trestné ¢iny poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku (§ 220 a § 221) a zneu?ziti informace
a postaveni v obchodnim styku (§ 255).° Strategie vlady proti korupci z roku 2010 mezi korup¢ni trestné
¢iny zatazovala kromé pfijeti aplatku, podplaceni a nepfimého uplaceni jesté zneuziti pravomoci afedni
osoby (§ 329) a mareni ukolt tifedni osoby z nedbalosti (§ 330).

Po precteni této kapitoly muze ¢tenar ziskat dojem, ze s né¢im tak nevyzpytatelnym, jako je korupce,
neni mozné svést tspésny boj. Tak tomu ale neni. I kdyz je to mnohdy tézké a slozité, plati, ze korupci se
branit Ize. ZaleZi jen na ochoté a vytrvalosti kazdého z nas.

2 Viz Rozkaz feditele UOKEK ¢&. 10 ze dne 18. ledna 2011.
8 Zpréva o ¢innosti NSZ za rok 2011.
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STATISTIKY, KTERE DESI

= Podle vysledkt prizkumu Eurobarometr z roku 2012 vnima korupci jako zavazny problém 90 %
obyvatel Ceské republiky (evropsky priimér je 74 %). Navic se 70% ¢eskych respondentti domniva,
7e mira korupce v zemi se za posledni tfi roky zvysila (vyvoj ve své zemi takto negativné hodnoti
priimérné jen 47 % Evropanii). Podle Cechti se korupce vyskytuje na viech tirovnich fizeni zemé, tedy
v organech mistnich (87 %), regionalnich (92 %) i celostatnich (95 %).

= Podle vyzkumu CVVM ,Nazor na rozsifenost a miru korupce u vefejnych ¢initeld a instituci“ z roku
2012 se téméf tii ¢tvrtiny obyvatel (74 %) domnivaji, ze do korupce jsou zapojeni vsichni nebo vétsina
vefejnych ¢initeld. Dal$ich 18 % dotazanych zastava o néco optimistictéjsi nazor, ze zkorumpovana je
méné nez polovina vefejnych ¢initeld.

- Ve vyzkumu GfK o korupénim klimatu v Ceské republice se z hlediska vyskytu korupce na vrchol Zeb-
ficku v roce 2009 poprvé dostaly politické strany (za nejzkorumpovanéjsi oblast je oznacilo 22 % re-
spondentt). Politické strany tak poprvé predstihly ufady, které v tomto zebticku obsazuji prvni misto
od samého pocatku realizace téchto vyzkumd, tedy od roku 1998 (za nejzkorumpovanéjsi oblast je
oznacilo 17 % respondentii). Dale se lidem jako prostfedi nejvice zasazené korupci jevi ministerstva
(14 %) a vlada (10 %).

= V opakovanych vyzkumech Gfk v roce 1998 oznacilo davani tiplatkd za nemoralni 85 % respondentt,
v roce 2009 uz ale pouze necelé tii tvrtiny (74 %). Za samozfejmou soucast zivota povazuje uplatky
63 % Cechti. Necel4 polovina lidi (48 %) je piesvédéena o tom, Ze by ve statnim aparatu bez tiplatkti
nefungovalo ani to, co dnes jesté funguje.

- Vindexu CPI za rok 2012, ktery hodnoti zemé podle miry vnimani korupce, ziskala Ceska republika
49 bodt (ze 100 moznych) a umistila se na 54. misté (z celkového poctu 176 zemi), coz je stejny
vysledek, jakého dosahly Lotyssko, Malajsie a Turecko.

- Ve Zpravé o mezinarodni konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Report), kterou vydava Své-
tové ekonomické forum a zemé se v ni hodnoti podle fady riiznych kritérii, obsadila Ceska republika
v kategorii ,pfimé poskytovani a pfijimani aplatki“ v obdobi 2012-2013 mezi 144 zemémi 74. misto.
Za povsimnuti stoji rovnéz subindex ,vefejna diivéra v politiky; kde Ceska republika obsadila 139.
misto (ze 144!). Velmi negativné je hodnocen také klientelismus v rozhodovani vladnich ufedniki
(123. misto zebticku), transparentnost tvorby vladni politiky (98.) a plytvani vefejnymi prostfedky
(119.).

= V prizkumu Globalni barometr korupce 2010/2011, ktery zjistoval ndzory respondentt na efektivitu
vladnich opatfeni proti korupci, hodnotilo 60 % ¢eskych respondentt vladni protikorup¢ni opatfeni
jako neefektivni, 29 % jako neutralni a pouze 12 % jako efektivni. Za zminku stoji zejména posledni
Cislo. Mensi procento obcant, ktefi hodnoti vladni protikorup¢ni opatfeni jako efektivni, ma jiz jen
Peru (8 %), Lotyssko (11 %), Portugalsko (10 %), Rumunsko a Venezuela (obé zemé 7 %).

- Priizkum Ernst & Young z roku 2012, ktery mapoval nazory mezi manazery, ukazal, Ze v Ceské repub-

lice povazuje korupci za rozsiteny jev 80 % respondenti (celosvétovy primér je pouze 39 % respon-
dentti z fad manazera).
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= V pruzkumu, ktery mezi podnikateli v roce 2010 realizovala Asociace malych a stfednich podnikatela
a zivnostniki, odpovédélo na otazku ,Domnivate se, Ze je mozné ziskat veiejnou zakazku v CR bez
provize nebo tplatku?“ 29,4 % respondenti ,rozhodné NE“ a 29,9 % respondentt ,spise NE; zatimco
,<rozhodné ANO*“ odpovédélo 7,1 % respondentt a ,,spise ANO“ 23,3 % respondentd.

- Jedna z otazek v rdmci prizkumu Globalni barometr korupce z roku 2012 se dotazovala podnikatelt,
zda za posledni rok prisla jejich firma o zakazku kvili pravdépodobnému uplatku ze strany konku-
rence. V Ceské republice odpovédélo kladné 37 % respondentdi. Primérny vysledek 30 zkoumanych
zemi je 27 %. Vysledku Ceské republiky se nejvice blizi vysledky Ruska (39 %) a Indie (36 %). Stejny
prizkum nicméné ukazal, ze firmy nejsou pfilis aktivni v zavadéni vlastnich protikorup¢nich mecha-
nisma. Opatfeni chranici potencidlni whistleblowery ma zavedeno jen 10% firem (svétovy pramér
je 43 %), zakaz poskytovani provizi plati v 36 % firem (svét: 68 %), pravidelna protikorup¢ni skoleni
porada jen 16 % firem (svét: 34 %) a vlastni protikorup¢ni politiku ma jen 36 % firem (svét: 51 %).

Pozn.: V tomto vybéru jsou vyuZity tdaje uvedené v materidlu Od korupce k integrité - Strategie vlady v boji
s korupci na obdobi let 2013-2014, pfistupném na webovych strankach vlddy a Transparency International -
Ceska republika, kterd se na zpracovani analytické ¢asti uvedeného dokumentu zdsadnim zptisobem podilela.

dokumenty nebo webové stranky.
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SPACHANI TRESTNEHO CINU

/
Pfiklad: Rada mésta zadala vefejnou zakdzku, jejimZz pfedmétem \/
byla obnova historického objektu Spejcharu. Ve vybérovém Fizeni 2
zvitézila firma Fachman a syn. Primator, povéfeny radou mésta,
s firmou podepsal smlouvu o dilo. Zanedlouho se firma Fachman
a syn s primdtorem dohodla na realizaci vicepraci. Dohodu stvrdili uzavienim dodatku k pivodni
smlouvé o dilo. Cena zakazRy se tak navysila o 2 500 000 K¢. Rada mésta o jednani primdtora nevédéla
a vse vyslo najevo az ze zpravy auditora. Ze znaleckého posudku, ktery si mésto nechalo zpracovat, vyply-
nulo, Ze cena za viceprace byla nadhodnocend, nebot znalec hodnotu vicepraci vycislil na 7 000 000 K¢.

Za hkterd jedndni Ize primdtora mésta trestné postihnout?

TRESTNY CIN

Dopusti-li se nékdo protiprdvniho jednani, ne- Trestny €in (§ 13 trestniho zakoniku)
znamena to jesté, Ze spachal trestny ¢in. Jak tedy
poznam, zda je jednani trestnym cinem? Vycet
jednani tzv. skutkovych podstat trestnych najdeme
v trestnim zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.). Jestlize

(1) Trestnym cinem je protipravni ¢in, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vyka-
zuje znaky uvedené v takovém zakoné.

jednani neni v trestnim zdkoniku popsano, nejde (2) K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je
o trestny ¢in, byt mize jit o jednani nemoralni a pro treba amyslného zavinéni, nestanovi-li trestni
ostatni nebezpec¢né. Jak pravi zdkladni tstavné- zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti.

pravni zasada, nent trestného ¢inu bez zdkona.

Aby bylo jednani pachatele posouzeno jako
trestny ¢in, musi jit o jednani zavinéné (imyslné nebo nedbalostni).

V trestnim fizeni se dale uplatiiuje zasada subsidiarity trestni represe, cozZ znamena, zZe trestni odpovéd-
nost pachatele Ize uplatriovat jen v ptipadech, kde nestaci uplatnéni podle jiného pravniho predpisu. Jde
tfeba o pripady, kdy se jedna o odpovédnost za skodu ¢i bezdtivodné obohacenti - takové pripady se nejprve
fesi podle obcanského zdkoniku. Az v ptipadé, Ze obcansky zdkonik nestaci, nastupuje trestni pravo.

VYBRANE SKUTKOVE PODSTATY RELEVANTNICH TRESTNYCH CINU

Trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329) se dopusti tifedni osoba, kterd v imyslu zpt-
sobit jinému $kodu nebo jinou zdvaznou ijmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch:

a) vykonava svou pravomoc zptsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,
b) prekro¢i svou pravomoc, nebo
c) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci.

Trestného ¢inu prijeti uplatku (§ 331) se dopusti ten, kdo sdm nebo prostfednictvim jiného v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit tplatek, nebo kdo
sam nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného
prijme nebo si da slibit tiplatek, nebo kdo za uvedenych okolnosti tiplatek zada.

Trestného ¢inu podplaceni (§ 332) se dopusti ten, kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obsta-
ravanim véci obecného zdjmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného
v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi tplatek.
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Trestného ¢inu nepiimého tplatkarstvi (§ 333) se dopusti ten, kdo Zada nebo pfijme uplatek za to,
ze bude svym vlivem nebo prostfednictvim jiného ptisobit na vykon pravomoci tifedni osoby, nebo za to,
ze tak jiz ucinil.

Trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220) se dopusti ten, kdo porusi
podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat cizi majetek, a tim jinému
zpusobi $kodu nikoliv malou. Pokud zptisobi zna¢nou $kodu, jde o naplnéni tzv. kvalifikované skutkové
podstaty, coz znamena vy$$i trestni sazby.

Trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku lze spachat i z tzv. hrubé nedbalosti (§ 221)
s tim, Ze dal$imi znaky skutkové podstaty v tomto ptipadé jsou poruseni dilezité povinnosti a zptisobeni
znacné skody.

Pokud jde o vysi zptisobené skody, trestni zakonik (§ 138) presné stanovi jednotlivé hranice vyja-
dfené v penézich, od nichz se odviji pravni kvalifikace. Obecné lze konstatovat, Ze ¢im vys$si je hranice
zpusobené skody, tim diiraznéjsi postih pachateli hrozi.

Jednotlivé kategorie $kod jsou vymezeny nasledovné:

- $koda nikoliv nepatrna - nejméné 5000 K¢;
$koda nikoliv mala - nejméné 25 000 K¢;
vétsi Skoda - nejméné 50 000 K¢;

znacna Skoda - nejméné 500 000 K¢&;

b vl

$koda velkého rozsahu - nejméné 5 000 000 K¢.

Reseni prikladu: Hodnota vicepraci, na které se firma Fachman a syn s primatorem dohodla, nepfe-
vysila zakonem stanoveny limit 3 mil. K¢ Rada mésta tak nebyla povinna zadat nové zadavaci fizeni
podle zakona o verejnych zakazkach. Méla oviem povinnost vypsat poptavkové fizeni, aby ji pripadni
zajemci predlozili nabidky, z nichz by pak rada mésta mohla transparentné a nediskriminacné vybrat
nejvyhodnéjsi nabidku.

V tomto pfipadé oviem rada mésta o podepsani dodatku nevédéla, byt jediné ji podle zikona o ob-
cich nalezi opravnéni k uzavirani smluv o dilo a jejich dodatkd. Priméator, jako Gfedni osoba ve smyslu
trestniho zakoniku, tak zcela zjevné prekrocil svou pravomoc a opatfil dodavateli znaény prospéch,
zatimco méstu zpUsobil zna¢nou Skodu (Skodu nejméné 500 tisic K¢), ¢imz se dopustil trestného
¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby.

Svym jednanim primator rovnéz porusil povinnost, kterd mu vyplyva ze zakona o obcich, tj. aby na-
kladal s prostfedky obce ticelné a hospodarné. Naplnil tak téz znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Jedinym skutkem, podepsanim smlouvy, se tedy prima-
tor mésta dopustil hned dvou trestnych ¢ind.
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PODANI TRESTNIHO OZNAMENT

Pfiklad: Pan Novy zjistil, Ze starosta jeho obce soustavné pdacha
trestnou ¢innost a ke svému zjisténi shromazdil Fadu listinnych di-
kazu, které by rad pfedal orgdndm cinnym v trestnim Fizeni. Nechce
se vSak v pfipadu osobné angaZovat.

MiizZe pan Novy podat trestni ozndémeni anonymné?

KDY MA SMYSL PODAVAT TRESTNI OZNAMENT

Podani trestniho ozndmeni doporucujeme v situaci, kdy jste se hodnovérné dozvédéli o spachani
trestného ¢inu, tj. v situaci, kdy sva tvrzeni muzete alespon v zdkladnich obrysech dolozit (svédecky,
listinami apod.) a mate alespon raimcovou predstavu, ze oznamované jednani spada do trestnépravni ob-
lasti. Policie je sice ze zdkona povinna provéfit kazdy podnét (i anonymni), nicméné pokud je oznameni
dolozené, doda mu to na presvédcivosti a soucasné se tak zvysSuje Sance na diisledné prosetfeni ptipadu.

POVINNOST OZNAMENT

V pripadech taxativné vyjmenovanych trestnych ¢int v § 367 a v § 368 trestniho zakoniku plati povin-
nost tuto skute¢nost oznamit, resp. podat trestni oznameni.* Mezi tyto trestné ¢iny patfi i tzv. tplatkar-
ské trestné ¢iny (trestny ¢in ptijeti tplatku, podplaceni a neptimé tplatkatstvi).

V souvislosti s podavanim trestnich oznameni je tfeba upozornit, Zze pokud nékdo jiného timyslné
1zivé obvini z trestného ¢inu, spacha trestny ¢in kiivého obvinéni podle § 345 trestniho zakoniku.

JAK MA TRESTN{ OZNAMENT VYPADAT

Trestni ozndmeni je podani, které obsahuje konkrétni skute¢nosti nasvédcujici spachani trestného ¢inu.
Trestni ozndmeni muZe podat kdokoli, nikoliv pouze poskozeny. Trestni oznameni lze podat i anonymné.
Vzor ozndmeni je uveden na str. 22.

Nalezitosti trestniho ozndmeni stanovi § 59 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. To, zda se jedna
o trestni ozndmeni nebo jiny druh podani (napf. podnét, stiznost atd.), posoudi samy organy ¢inné
v trestnim fizeni, pficemz neni rozhodujici, jak oznamovatel své podani nazve.

Trestni oznameni by mélo obsahovat stru¢né vyliceni toho, co se stalo (popis skutku, tdaje o pacha-
teli a dalsi souvisejici okolnosti), popsany skutek neni nutné pravné kvalifikovat. Trestni oznameni lze
podat pisemné i tistné. Pokud je podavano dstné, je s oznamovatelem sepsin protokol.

PRAVA OZNAMOVATELE

Oznamovatel ma pouze pravo na vyrozuméni o u¢inénych opatfenich v zakonné lhiité jednoho mésice
od oznameni (§ 158 odst. 2 trestniho fadu). Pokud je oznamovatel zaroven poskozenym (obéti), pfistu-
puje k tomuto pravu fada dalsich procesnich prav (pravo nahliZet do spisu, pravo pripojit se k trestnimu
fizeni s pozadavkem na ndhradu skody atd.).

4 Nesplnéni této povinnosti znamend riziko stithani pro trestny ¢in nepfekazeni trestného ¢inu (§ 367) nebo pro
trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu (§ 368).
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KDO BUDE PROSETROVAT TRESTNI OZNAMENT

Trestni oznameni pfijima policie a statni zastupitelstvi, a to bez ohledu na to, zda jsou k provéreni pode-
zfeni vécné a mistné prislusni. V pripadé podani u nepiislusného organu je tento povinen postoupit jej
organu prislusnému. Podané trestni oznameni prosetiuje ttvar policie pfislusny podle mista, kde doslo
ke spachéni trestného ¢inu. Policie ma povinnost ucinit vSechna potfebna Setfeni tak, aby bylo mozné
jednoznacné uréit, zda byl trestny ¢in spachan a kdo je pachatelem tohoto trestného ¢inu. Pokud tyto
skute¢nosti nelze dostupnymi prostredky prokazat, policie trestni ozndmeni tzv. odlozi (§ 159a trest-
niho fadu). Nasvédc¢uji-li zjisténé a odivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li
dostatecné oduivodnén zavér, Ze jej spachala uréita osoba, rozhodne policejni orgdn o zahajeni trestniho
stihani této osoby jako obvinéného. Dozor nad ¢innosti policie provadi statni zastupce.

Postup, ktery nasleduje po podani trestniho ozndmeni, ve zjednodusené podobé (a z pohledu ozna-
movatele) zndzornuje schéma na protéjsi strané.

NESOUHLAS S POSTUPEM POLICIE

Proti usneseni policejniho orgdnu o odlozeni véci nema oznamovatel moznost se branit opravnym pro-
sttedkem, kterym by v tomto ptipadé byla stiznost. Pravo podat stiznost ma podle ustanoveni § 142
odst. 1 trestniho fadu pouze osoba, které se usneseni pfimo dotyka (napf. podeziely nebo poskozeny),
nebo osoba, kterd k usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zdkon opravnuje.

Presto mate moznost obratit se na dozorujiciho statniho zastupce s podnétem, ve kterém jej pozadate
o vykon dozoru nad zachovavanim zdkonnosti pfi prosetfovani oznameni policejnim orgdnem. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jedna pouze o podnét, nikoliv o opravny prostfedek, je pouze na uvazeni statniho
zastupce, zda néjaké kroky podnikne ¢i nikoliv.

Reseni piikladu: Pokud se pan Novy nechce v pfipadu osobné angasovat, mize podat trestni ozna-
meni anonymné. Anonymni podani trestniho oznameni ma vsak zasadni nevyhodu spocivajici v tom,
ze takové oznameni jiz nelze dale doplnit ¢i upfesnit. Proto ma smysl podavat anonymni trestni ozna-
meni jen v pFipadé, Ze ten, kdo jej sepisuje, je schopen skutkové okolnosti srozumitelné vyliit a sva
podezfeni opira o pFilozené diikazy v listinné podobé, které neni tfeba doplnit svédeckou vypovédi.
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VZOR: 0ZNAMEN{ O SKUTECNOSTECH NASVEDCUJiCiCH SPACHAN{ TRESTNEHO CINU

Adresa statniho zastupitelstvi nebo Policie CR
(Okresni statni zastupitelstvi v Bradac¢oveé

Na Plejadach 14

350 12 Bradacov)

Misto a datum
(V Bradacové dne 4. ledna 2013)

Oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in

J4, nize podepsany XY, narozen 1. 1. 1980, bytem Na Hurce 12, 400 11 Bradacov, timto ve smyslu § 158
odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fdd) v platném znéni podavam trestni
oznameni o skutecnostech nasvédc¢ujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in - ktery trestny ¢in a kym
mél byt spachan.

1L

Skutkové okolnosti

(stru¢né vyliceni udalosti, toho a toho dne doslo tam a tam k takovému inkriminovanému jednani)

I1I.
Navrzené diikazy

(svédecké vypovédi, listinné a obrazové materialy a dal$i navrhy prokazujici tvrzené skutec¢nosti)

V.

Jako oznamovatel zadam, abych byl v zdkonem stanovené lhité 30 dnit vyrozumén o tom, jak bylo
s timto oznamenim naloZeno.

S pozdravem

Prilohy:

(listinné dikazy, obrazové materialy apod.)
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VYSTOUPEN{ NA JEDNANI
ZASTUPITELSTVA

P¥iklad: Jednim z bodii programu nadchézejiciho zasedani zastupi-
telstva obce je zména tizemniho planu. O tu se zasazuje stavebni
firma kamardada starosty, zamyslejici v obci postavit novy bytovy
komplex. Obcan K., ktery dlouhodobé broji proti planované stavbé, pozadal obecni iifad o poskytnuti pod-
kladu pro jedndni zastupitelstva. Ten mu je ovsem odmitl poskytnout s tim, Ze podklady jsou neverejné.

Zaseddni zastupitelstva bylo z divodu rekonstrukce mistniho kulturniho sdlu, kde se zasedani obvykle
kond, pfemisténo na obecni (ifad. Taméjsi mistnost ovsem nebyla s to pojmout vsechny zdjemce z fad
vefejnosti, a tak obcan K. ziistal pouze pfed prahem obecniho dradu. Od pfatel se poté dozvédél, ze sta-
rosta obce beztak vefejnou rozpravu ke zméné iizemniho planu nepovolil a odivodnil to tim, Ze vefejnost
se jiz mohla vyjadFit pfi vefejném projednavani zmény dzemniho planu. Oznamil, Ze pokud zbude Cas,
bude verejna rozprava na konci zaseddani a ob¢ané se budou moci vyjadrit ke vsem bodim programu
v nanejvys tfiminutovém vystoupeni.

Byl postup obecniho iifadu a postup starosty obce v souladu s pravnimi predpisy?

UZEMNI SAMOSPRAVA

Samosprava obecné znamen4, ze urcité zalezitosti spravuje nékdo jiny nez stat (odborné vefejnopravni
korporace - obce ¢i kraje, ale i dal$i) a pfi této ¢innosti je relativné nezavisly. Nositel samospravy
tedy neni pfi jejim vykonu podfizen orgdntim statni spravy (napf. ministerstviim), které dohlizeji jen
na pravni hledisko jednani korporaci.

Kazdy z nas se asi nejcastéji setkava se samospravou tizemni, do které mtizeme zahrnout obce, kraje
a hlavni mésto Prahu. Jejich fungovani upravuji zakony o tizemni samospravé (zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni) a zakon ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze), které se v prvé radé zabyvaji samostatnou plisobnosti. Samostatna ptisobnost
znamena totéz co samosprava. Ustavou a jinymi zékony je stanoven okruh tikoll vefejné spravy, jejichz
vykonavani vlastnim jménem je svéfeno obci nebo kraji, které tak spravuji zalezitosti obce (kraje), které
jsou v jejich zdjmu. Do samostatné plisobnosti patii tedy ty zalezitosti, které jsou v zajmu obce (kraje)
a obcanti obce (kraje), pokud v konkrétnich ptipadech nestanovi zakony néco jiného. Typickym ptikla-
dem zaleZitosti pattici do samostatné ptisobnosti obce je hospodateni s jejim majetkem.

PRAKTICKE MOZNOSTI KONTROLY

Chod obce mohou ve velké mite ovliviiovat hlavné jeji zastupitelé a radni a samoziejmé i jeji obéané. Z to-
hoto vyplyvaji i praktické moznosti kontroly, které se daji rozdélit do nasledujicich oblasti:

1. kontrola vykonavana ¢leny zastupitelstva;
2. kontrola vykonavana samotnymi obcany;

3. kontrola provadéna Odborem dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra, které vykonava
dozor nad samostatnou piisobnosti obce.

V nésleduyjicim textu se budeme vénovat prvnim dvéma oblastem, tj. kontrole izemni samospravy ze
strany ¢lent zastupitelstva a obcand.
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CLENOVE ZASTUPITELSTVA A KONTROLA (IZEMNT SAMOSPRAVY

Clen zastupitelstva obce mé pravo predkladat navrhy na projednani zastupitelstvu, radé, vybortim a ko-
misim. Krom toho mize vznaset dotazy, pfipominky a podnéty a pozadovat informace od témér vsech
osob s obci provazanych (napt. vedouci ptispévkovych organizaci, jako jsou muzea, divadla apod.). Zde je
dilezité, Ze mu musi byt pisemné odpovézeno do 30 dni.

OBCANSKA KONTROLA UZEMNI SAMOSPRAVY

Kazdy ob¢an ma ze zdkona pravo obracet se na své zastupitele a byt pfitomen zasedani zastupitelstva.
Ustanoveni § 93 odst. 3 zakona o obcich stanovi jako zdkladni podminku pro konani zasedani zastu-
pitelstva obce pozadavek vefejnosti tohoto zasedani. K zajisténi tohoto pozadavku pak upravuje urcité
povinnosti, zejména povinnost zvefejnit informaci o pfipravovaném zasedani zastupitelstva obce podle
§ 93 odst. 1 zdkona o obcich.

Vynatek z § 93 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

(1) Obecni dfad informuje o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupi-
telstva obce. Informaci vyvési na Gfedni desce obecniho Gfadu alespon 7 dni pfed zasedanim zastu-
pitelstva obce; kromé toho muze informaci uvefejnit zplisobem v misté obvyklym.

(2) V dobé vyhlaseni krizového stavu podle jiného pravniho predpisu se informace o misté, dobé a na-
vrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce podle odstavce 1 zvefejni na Gredni
desce obecniho Gfadu alespon po dobu 2 dnti pred zasedanim zastupitelstva obce; zalezitosti, které
se netykaji vyhlaseného krizového stavu, mohou byt na tomto zasedani projednavany pouze tehdy,
jestlize byla informace zvefejnéna nejméné 7 dni pred zasedanim zastupitelstva obce.

(3) Zasedani zastupitelstva obce je vefejné.

Obcané maji pravo se na zasedani zastupitelstva obce vyjadfovat k projednavanym vécem. Také maji
pravo vyjadfovat se k navrhu rozpoctu a zavére¢ného uctu (a samoziejmé do nich nahlizet). Kromé toho
mohou obcané pozadovat projednani urcité zalezitosti radou nebo zastupitelstvem obce. Pii urcitém
poctu podpisii tak musi rada nebo zastupitelstvo ucinit do 60, resp. 90 dnti (§ 16 odst. 2 pism. g) zdkona
o0 obcich). Stejna opravnéni maji i vlastnici nemovitosti na tizemi obce.

Vynatek ze zakona o obcich: Obéan obce (§ 16)

(1) Obcanem obce je fyzicka osoba, ktera
a) je statnim ob¢anem Ceské republiky, a

b) je v obci hlasena k trvalému pobytu.

(2) Obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo
a) volit a byt volen do zastupitelstva obce za podminek stanovenych zvlastnim zakonem,
b) hlasovat v mistnim referendu za podminek stanovenych zvlastnim zakonem,

c) vyjadrovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim Fadem sva stanoviska
k projednavanym vécem,

d) vyjadrovat se k navrhu rozpoctu obce a k zavérecnému Gctu obce za uplynuly kalendarni rok,
a to bud pisemné ve stanovené [h(ité, nebo (stné na zasedani zastupitelstva obce,
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e) nahlizet do rozpoctu obce a do zavérecného Gictu obce za uplynuly kalendarni rok, do usneseni
a zapis( z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybor( zastupitelstva obce
a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy,

f) pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné plisobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce; je-li zadost podepsana nejméné 0,5% obcéand obce, musi byt
projednana na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dn, jde-li o plsobnost zastupitelstva obce,
nejpozdéji do 90 dnd,

g) podavat organtim obce navrhy, pripominky a podnéty; organy obce je vyfizuji bezodkladné,
nejdéle vsak do 60 dndi, jde-li o pisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnil.

(3) Opravnéni uvedena v odstavci 2 pism. c) az g) ma i fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let
avlastni na Gzemi obce nemovitost.

Obcan musi mit pravo vyjadrit se k aktudlné projednavané véci, jiz je vénovan konkrétni bod pro-
gramu zasedani. Neni tedy mozné odlozZit vyjadfeni ob¢ana az na zavér zasedani, nebot v této dobé jiz
muze byt schvaleno usneseni vztahujici se ke konkrétni véci, k niz se chtél obcan vyjadrit. ,, Pokud krajské
zrizeni stanovuje, Ze ob¢ané kraje maji pravo vyjadrovat se na zaseddnt zastupitelstva k projedndvanym vécem,
v praxi to znamend, Ze ob¢ané kraje mohou svad stanoviska vyjadiovat priibézné ke vsem jednotlivym vécem,
které jsou projedndvdny na zaseddani zastupitelstva, a nikoliv pouze v uréeném bodu programu. Jestlize by se
totiz ob¢ané kraje mohli vyjadiovat pouze v uréeném bodu programu, navic zarazeném do tivodu zasedani za-
stupitelstva, bylo by jim takto znemoznéno posléze se aktualné vyjadrit k pozdéji projedndvanym vécem.

TZV. PRACOVNI PORADY CLENU ZASTUPITELSTVA OBCE

V posledni dobé se opakované vyskytly situace, kdy je vefejnosti upirdno pravo ucastnit se jednani
zastupitelstva s odtivodnénim, Ze se nejedna o zasedani zastupitelstva, nybrz o tzv. pracovni poradu.
Z povinnosti konat zasedani zastupitelstva vefejné nejsou zakonem o obcich pripustény zadné vyjimky.
Obec je povinna zvefejnit misto, dobu a navrzeny program jednani zastupitelstva. Této povinnosti odpo-
vidaji prava obc¢anti: pravo vyjadfovat se k projednavanym vécem, pravo nahlizet do usneseni a zapisi ze
zasedani zastupitelstva. Z toho lze usuzovat, ze zakon konani nevefejnych zasedani zastupitelstva sice
nepfipousti, na druhou stranu nelze vyloucit konani nezavaznych pracovnich porad za icelem prodisku-
tovani nékterych otazek. Takovymi poradami vsak nemuze byt obchazen zakon ve vztahu k povinnosti
konat zasedani zastupitelstva a z porady nemuize vzejit zdvazné rozhodnuti.

K uvedené problematice zaujalo Ministerstvo vnitra nasledujici stanovisko: ,Je vSak nutné zdiiraznit,
Ze takové pracovni porady viibec nelze povazovat za zaseddnt zastupitelstva obce jako orgdnu obce (jednd se
pouze o neformalni setkdnt ¢lenil zastupitelstva obce), a proto na nich nemtiZe byt relevantnim zpiisobem roz-
hodovdno, tj. nemiize na nich byt konstituovdna viile zastupitelstva obce. To znamend, Ze pfipadna ,,rozhodnuti“
ucinénd na téchto pracovnich setkdnich nebude mozno povaZovat za rozhodnuti (usnesent) zastupitelstva obce
ve smyslu zdkona o obcich. Ma-li byt o urcité otdzce rozhodnuto zastupitelstvem obce (§ 84, § 85), miize se
tak stdt pouze na rddné svolaném a verejné konaném zaseddni zastupitelstva obce.

Kondni pracovnich porad ¢lentl zastupitelstva obce by vsak nemélo byt zneuzivdno k obchdzeni smyslu verej-
nosti zaseddnt zastupitelstva obce, tedy k tomu, Ze bude rozprava ¢lenit zastupitelstva obce k jednotlivym bodiim
programu uskutecriovdna mimo fdadné zaseddni zastupitelstva obce (podstata vefejného zaseddani zastupitelstva
obce totiZ nepochybné netkvi pouze ve vefejném rozhodovdnt o jednotlivych bodech, ale i v jejich vefejném projed-
ndvdnti). Pracovni porady by proto mély byt vyuzivany pouze v piipadé, je-li tfeba se s urcitymi zdleZitostmi otdzky
predem neformalné seznamit, aby ndsledné konané zaseddnt zastupitelstva obce mohlo fadné, v priméreném
trvani a bez komplikact probéhnout (napriklad je-li nezbytné nékteré otdzky, které se majt ndsledné stat predmé-

5 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2007, sp.zn. 15 Ca 196/2006.
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tem obecnéjsit diskuse a rozhodovdni na zasedani zastupitelstva obce, pfedem detailné prodiskutovat, typicky jde-
-li 0 technické podrobnosti nékterého z moznych resenti). V opacném pripadé se totiz zastupitelstvo obce vystavuje
riziku, Ze v jeho po¢inani bude spatfovdano obchdzent zdsady verejnosti jeho zaseddni (i z tohoto ditvodu je rovnéz
nanejvys vhodné, aby pred projedndvanim bodu na zaseddnt zastupitelstva obce, ktery byl predtim ,projedndn®
na pracovni poradé, byla poddna stru¢nd informace shrnujici vysledRy tohoto predchoziho ,projedndni).“

Reseni prikladu: Pozadal-li ob¢an K. o poskytnuti podkladi pro jednani zastupitelstva podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim, je rozhodnuti obecniho Gfadu nezakonné. Podklady pro jednani
zastupitel nelze prohlasit za nevefejné, lze pouze omezit jejich poskytnuti. V takovém pfipadé by
oviem obecni (ifad musel prokazat legitimni zajem na jejich ¢aste¢ném neposkytnuti, coz by ve spo-
jeni s bezvyjimecnou zasadou vefejnosti jednani zastupitelstva bylo vice nez problematické. Pokud
by i tak obecni dfad trval na svém pdvodnim rozhodnuti, byl by stejné povinen obc¢anovi K. alesponi
poskytnout zakladni doprovodnou informaci o pfedmétu a obsahu podkladi pro jednani zastupi-
telstva. Pokud obcanovi K. nebude vyhovéno, mize se branit prostfedky stanovenymi zakonem
o svobodném pfistupu k informacim.

Zakon o obcich stanovi, Ze jednani zastupitelstva je vefejné. Zakon pfitom nepfipousti Zadnou vy-
jimku. Pokud probiha rekonstrukce salu, v némz zastupitelstvo obce obvykle zaseda, musi obecni
(fad zajistit srovnatelné prostory, které zaruéi pfiméfenou Gcast osob reprezentujicich jednotlivé
zajmy v obci. Mistnost na obecnim Gfadé, kterd stézi pojme jednotlivé zastupitele, se z tohoto po-
hledu jevi jako zcela nedostatec¢na.

Vystoupeni oband obce mohou zastupitelé upravit ve svém jednacim fadu. Je ovsem nepfipustné,
aby touto cestou bylo stanoveno, Ze se obéané mohou vyjadfovat az k vécem projednanym, k nimz
bylo jiz kupfikladu pfijato zavérecné usneseni. Postup starosty byl tedy v rozporu se zikonem, ne-
bot oblan obce ma pravo vyjadiovat se ke kazdému bodu programu jednani, a to v dostate¢ném
Casovém limitu, ktery by nemél byt kratsi nez pét minut.

1) /I 72/AN

- S D )

¢ http://www.mvcr.cz/clanek/zasada-verejnosti-zasedani-zastupitelstva-obce-prakticke-problemy.aspx.
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VYUZITI ZAKONA O SVOBODNEM

PRISTUPU K INFORMACIM

‘!

Pfiklad: Pan Bystry, povolanim architekt, se dlouhodobé zabyva
urbanistickym rozvojem svého mésta. Se znepokojenim sleduje roz-

=

/

ristajici se stavbu budov, které nevykazuji Zadné architektonické

ambice. S ostatnimi architekty se shodl, Ze od chvile, kdy byl zvolen novy starosta, vydava mistni sta-
vebni odbor Méstského dfadu tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni pfedevsim tém stavebnim firmam,
jejichz majitelé jsou cleny stejné politické strany jako starosta.

Pan Bystry pojal podezieni, ze vedouci stavebniho odboru rozhoduje podle politického zadani, proto
podal na Méstsky Grad Zadost o poskytnuti informaci o vysi odmén vedouciho stavebniho odboru. Pana
Bystrého totiZ zajimalo, zda se odmény vedouciho néjak zavratné nezvysily v ndvaznosti na rozhodovani
odboru v posledni dobé. Méstsky ifad vsak vysi odmén odmitl poskytnout s tim, Ze se jedna o zdkonem

chranény osobni ddaj.

Ma pan Bystry ndrok na informaci o vysi odmén vedouciho stavebniho odboru?

PRAVO NA INFORMACE

Pravem na informace se rozumi moznost pozadovat
od urcitych vefejnopravnich subjekti informace,
které se vztahuji k jejich ¢innosti a ptisobnosti.
Pravo na informace je zaru¢eno ustanovenim ¢l. 17
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, ze
konkrétni podminky pfistupu k informacim upra-
vuje zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Pravu na informace zadatele odpovida povin-
nost povinného subjektu (viz ramecek) poskytnout
pozadované informace pti dodrzeni zdkonem sta-
novenych podminek. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim obsahuje néastroje, které zarucuji
ochranu zadatele pfi vykonu prava na informace.
I kdyz je pravo na informace pojato velmi Siroce,
je ur¢itd ochrana pfi poskytovani informaci po-
skytnuta také povinnym subjektim, a to tak, aby
nedochazelo k netimérnému zatézovani ¢i Sikané
téchto organti.
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Povinnymi subjekty jsou:

a) statni organy (napr. prezident Ceské repub-
liky, vlada Ceské republiky, ministerstva a jiné
Gstredni organy statni spravy, soudy, statni za-
stupitelstvi, Nejvyssi kontrolni afad, Ceska na-
rodni banka, vefejné bezpecnostni sbory atd.);
b) tzemni samospravné celky a jejich organy
(napf. hlavni mésto Praha a jeho méstské ¢asti,
kraje, obce a jejich organy);

c) vefejné instituce (napf. statni podniky, prav-
nické osoby zakladané statem nebo Gzemnimi
samospravnymi celky, vefejné vyzkumné insti-
tuce, vefejna neziskova Gstavni zdravotnicka
zafizeni atd.);

d) subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu
jejich rozhodovaci ¢innosti (napf. lesni straz).
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ZADOST O POSKYTNUT{ INFORMACE

Zadatelem o poskytnuti informace podle zikona o svobodném pfistupu k informacim miize byt kazda fy-
zickd i pravnickd osoba. Nezbytnym ptredpokladem pro pfijeti a vytizeni zadosti o poskytnuti informace
povinnym subjektem je splnéni formalnich nalezitosti. Ze zadosti musi byt zfejmé:

= kterému povinnému subjektu je urCena;

- ze se zadatel domahd poskytnuti informace ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim
(napt. uvedenim véty ,Zadam timto o poskytnuti informaci na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist).

Dale fyzicka osoba uvede jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého bydlisté a adresu pro
dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého bydlisté. Pravnicka osoba uvede nazev, identifika¢ni ¢islo
osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro doru¢ovani muze byt
rovnéz e-mailova adresa, pokud si Zadatel preje obdrzet odpovéd elektronickou postou. Vzor zadosti
o poskytnuti informace je uveden na str. 32.

Zadost o poskytnuti informace mfize byt podana tistné nebo pisemné (tzn. také e-mailem se zaru-
¢enym elektronickym podpisem). Zadosti o poskytnuti informaci je vhodnéjsi podavat pisemné, a to
predevsim z dtivodu jednozna¢ného urceni dne, od kterého pocina bézet lhiita pro odpovéd povinného
subjektu. V pfipadé zaslani zadosti postou Ize doporucit zaslani dopisu s dodejkou a jeji nasledné ucho-
vani. Zadost o poskytnuti informace je podana dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt. Zjednodusené

2 v

schéma postupu pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informace je uvedeno na str. 31.

INFORMACE A JEJICH POSKYTOVANT

Informaci se rozumi jakykoli obsah nebo jeho ¢ast, v jakékoli podobé, zaznamenany na jakémkoli nosici
(napf. informace v listinné ¢i elektronické podobé, zvukové ¢i obrazové zaznamy atd.). Informace se za-
dateli poskytuji na zakladé zadosti ¢i zvefejnénim.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim pfesné vymezuje informace, které jsou z rezimu zakona
vylouceny, resp. informace, které povinné subjekty nemaji povinnost poskytnout.

Informace vyloucené z poskytnuti

Do této kategorie spadaji informace, které jsou predmétem priamyslového vlastnictvi, informace, jejichz
poskytovani upravuje zvlastni zakon, informace o nazorech a budoucich rozhodnutich povinného sub-
jektu, nebo informace, které by povinny subjekt musel nové vytvorit.

Informace, které povinné subjekty nemaji povinnost poskytnout

Tato kategorie obsahuje riznorodou skalu informaci, jejichz poskytnuti mohou, za splnéni zdkonem
predvidanych podminek, povinné subjekty odepfit. Jedna se pfedevsim o informace utajované, infor-
mace, které jsou obchodnim tajemstvim?, informace vzniklé bez pouziti vefejnych prostfedkd, které byly
predany osobou, jiz takovou povinnost zakon neukldd4, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace
souhlasi, informace, jejichz zvefejnénim by byla porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava
autorského, informace o probihajicim trestnim fizeni atd.

V praxi nastal problém, zda je informace o platu tifedniki mozné pozadovat na zakladé zakona o svo-
bodném pfistupu k informacim, nebo zda se jedna o informace, které neni mozné poskytnout s odu-
vodnénim, ze se jedna o osobni udaje. Dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu informace o vysi odmény
konkrétnimu zaméstnanci vefejné spravy neni osobnim tidajem, ktery by byl vylou¢en z ochrany osob-

7 Kobsahu pojmu obchodni tajemstvi srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn. 7 A 118/2002, rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 31 Ca 189/2000.
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nich udaji ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich uidaji. Zaméstnanec verejné
spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu vyplacen z vetejnych prostredki. Je proto ve smyslu § 8b
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,pfijemcem vetejnych prosttedkii“.? Tyto uvahy byly
navazujici soudni praxi podrobné rozvedeny ve smyslu toho, za jakych podminek plati bezvyjimec¢na po-
vinnost poskytovat informace o odméné za praci u vSech zaméstnanct placenych z vefejnych rozpocti
a bez ohledu na povahu a vysi takové odmény. Pfi posuzovani zadosti o informace o platu, mzdé nebo
odméné urednika je tfeba, aby se dostilo tistavnimu pravu na ochranu jeho soukromi, coz znameng, ze
v kazdém jednotlivém ptipadé ma byt vyhodnoceno, zda zvefejnéni platu je skutecné ve vefejném zajmu
a zda je tedy namisté omezit ochranu osobnich tidajt (tzv. test proporcionality).® Nicméné lze uzaviit, ze
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je povinny subjekt povinen poskytnout informace
0 odméné za praci, je-li vyplacena z vefejnych prostredki.

LHUTA PRO POSKYTNUTI INFORMACE

Za predpokladu, ze zadost spliiuje vsechny zakonné pozadavky, musi povinny subjekt informaci poskyt-
nout ve lhiité nejpozdéji 15 dnt ode dne pfijeti zadosti, pficemz zminéna lhiita se pocita ode dne, ktery
nasleduje po dni, kdy byla zadost o poskytnuti informace povinnému subjektu doru¢ena. Lhiita pro po-
skytnuti informace muze byt prodlouzena nejvyse o 10 dni ze zavaznych divoda (napt. pokud povinny
subjekt pfi vyfizeni zadosti musi spolupracovat s jinym subjektem, pokud je vyhledani a sbér pozadova-
nych informaci ¢asové a technicky naro¢ny apod.). Zadatel musi byt o prodlouzeni lhiity i o dtivodech
prodlouzeni vzdy informovan pfed uplynutim lhiity pro poskytnuti informace.

OPRAVNE PROSTREDKY

Jestlize povinny subjekt vyda rozhodnuti, ve kterém zadost odmitne (¢aste¢né nebo v celém rozsahu),
a pozadované informace neposkytne, mize zadatel podat odvolani. Odvolani se podava u povinného
subjektu, ktery zamitavé rozhodnuti vydal, a to do 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti. Povinny organ
odvolani pfedlozi nadfizenému organu do 15 dnt ode dne doruceni odvolani. Pokud by nadfizeny organ
také odmitl podat informace, na které ma zadatel pravo, je mozné vyuzit soudniho pfezkumu rozhodnuti
nadfizeného odvolaciho organu.

V situaci, kdy je poskytnuta informace netiplnd, zadatel nesouhlasi s vysi pozadované tihrady nebo
povinny subjekt na zddost nereagoval viibec, zdkon pfiznava zadateli pravo podat stiznost na postup pii
vyrizovani Zadosti o informace. Stiznost se podava u povinného subjektu do 30 dnti ode dne doruceni
sdéleni povinného subjektu nebo ode dne marného uplynuti lhiity pro podani informace. Povinny sub-
jekt musi stiznost postoupit nadfizenému organu s veskerym spisovym materidlem tykajicim se dané
véci. Nadfizeny organ muze postup povinného subjektu potvrdit, povinnému subjektu prikazat, aby
ve stanovené lhité rozhodl, nebo usnesenim véc prevzit a rozhodnout sam.

Pokud zadatel vyCerpa opravné prostiedky, které mu nabizi zdkon o svobodném piistupu k informa-
cim, mize se branit podanim spravni Zaloby ke spravnimu soudu s tim, ze krajsky soud prezkouma
postup povinného subjektu a nadfizeného organu. Je tfeba podotknout, Ze se jedna o krajni feseni, jehoz
uplatnéni je zna¢né ¢asové narocné.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, sp.zn. 5 As 57/2010.

°  Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2011, sp.zn. 4 As 40/2010; rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2012, sp.zn. 45 A 4/2012.
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UHRADA NAKLADU PRI POSKYTNUTI INFORMACT

Povinny subjekt je opravnén zadat pouze thradu tzv. administrativnich nakladi. To znamena uhradu
odpovidajici nakladiim spojenym s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim
informaci zadateli (postovné).

Vyjime¢né mize povinny subjekt zadat i thradu za mimotfadné rozsahlé vyhledani informaci. Pro
tyto tcely musi mit kazdy povinny subjekt sviij sazebnik, ve kterém stanovi vysi poplatki za jednotlivé
ukony a pouzité prostiedky. Je uzitené do tohoto sazebniku nahlédnout jesté pred podanim zadosti
o poskytnuti informace. Pokud bude povinny subjekt po Zadateli pozadovat tthradu jakychkoli naklada,
musi mu to pisemné oznamit spolu s vys$i ithrady jesté pred poskytnutim informace, pfi¢em? z oznameni
musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptisobem byla vyse tthrady vy¢islena.

Reseni piikladu: Vedouci stavebniho odboru je placen z vefejnych prostfedkd. Podle zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim musi povinny subjekt, jakym je i Méstsky Gfad, poskytnout o pfi-
jemci vefejnych prostfedkd dGdaj o vysi, Géelu a podminkach poskytnutych vefejnych prostfedka.
Vedouci stavebniho odboru se navic nachazi ve vedouci pracovni pozici a rozhoduje o pravech a po-
vinnostech fyzickych a pravnickych osob ve spravnim fizeni. Je tedy zfejmé, Ze vefejny zdjem na po-
skytnuti informaci o jeho odménach prevazuje nad ochranou jeho osobnich Gdajd. Pan Bystry tedy
mél pravo na informaci o vysi odmény vedouciho stavebniho odboru.™

10 Vstoupi-li v platnost a ui¢innost chystand novela zakona o svobodném pfistupu k informacim, budou povinné
subjekty poskytovat informace o platech a odménach pouze vetejnych funkcionari, ktefi jsou vymezeni v zakoné
o stfetu z4jmu. Dluzno dodat, ze vedouci odbort spliuji v drtivé vétsiné zakonna kritéria pro zarazeni mezi verejné
funkcionafre.
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ZJEDNODUSENE SCHEMA POSTUPU PRI VYRIZOVANI ZADOSTI O POSKYTNUTI INFORMACE
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VZOR: ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACI

Adresa povinného subjektu
(Méstsky ufad ve Rvacové
Vringu 15
450 12 Rva&ov)
Misto a datum

(Ve Rvacoveé dne 4. ledna 2013)

Zadost o poskytnuti informaci

Jméno/nazev fyzické/pravnické osoby (Jan Bystry) (dale jen ,zadatel”) Zada na zdkladé zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, o poskytnuti
nize specifikovanych informaci.

Zadatel 74d4 o... vymezeni a konkretizace pozadovanych informaci (informace o vy3i poskytnutych
odmén vedoucimu stavebniho odboru Méstského titadu ve Rvacoveé).

Pozadované informace zaslete prosim v zdkonem stanovené lhiité patnacti dnt ode dne piijeti této
Z4dosti na niZe uvedenou elektronickou adresu/postou na uvedenou adresu pro doru¢ovani.

Dékuji.
......... podpis............
Jméno a ptijmeni/nazev zadatele
(Jan Bystry)
Informace o Zadateli:

Jméno a ptijmeni fyzické osoby/nazev pravnické osoby
Datum narozeni/ICO
Adresa trvalého pobytu (bydlisté)/sidlo

Adresa pro dorucovani, lisi-1i se od adresy trvalého pobytu (rozumi se tim téz elektronicka adresa)

(Jan Bystry
25.10.1972
Na Luhéach 13
450 12 Rvacov

Adresa pro dorucovani - bystry@rvacovcity.cz)
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MISTNI REFERENDUM , -
o
)

~ Y
o [ ]
\

°

(
o N gy .. ~~
P¥iklad: Obcané mésta Babylon se dozvédéli, Ze se chysta vystavba !‘,) J\7
dalsiho ndkupniho centra. Nové ndakupni centrum by mélo stat P /
na misté stavajiciho parku, ktery je hojné vyuzivan. Proto se obéané Q\/ \/
rozhodli, Ze jakékoliv vystavbé na svém oblibeném misté zabrani e /

pomoci mistniho referenda. Uzemni plén mésta Babylon byl schvé-
len pred lety. Otazky, na které budou obéané Babylonu odpovidat, znéji:

1. Souhlasite s tim, aby mésto Babylon bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné pisobnosti,
aby nemohlo dojit k vystavbé obchodniho centra na misté Parku déti a mladeze?

2. Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo mésta Babylon bezodkladné schvililo zménu tzemniho planu
pro dzemi ohranicené ulicemi Vychodni, Zapadni a Severni na plochu urbanistické zelené?

Jsou navrhované otdzky pFipustné?

MISTNI REFERENDUM: ZAKLADNI FAKTA

Ucelem mistniho referenda je umoznit obéantim pfimou spravu vetejnych véci, které nalezeji do samo-
statné pusobnosti obce. Podstatné je, Ze o konani mistniho referenda mtize rozhodnout nejen zastupi-
telstvo obce coby nejvyssi orgdn samospravy, ale vyhlaseni mistniho referenda si mohou ob¢ané také
vynutit zdola. Pokud se nasledné hlasovani v referendu zicastni pozadovany pocet opravnénych volici,
prijaté rozhodnuti je pro orgdny obce zavazné. Mistni referendum je upraveno v zakoné ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nékterych dalsich zdkont (déle jen ZoMR).

V pfipadé tvah o konani mistniho referenda je tfeba vzdy disledné zvazit, zda je redlna sance refe-
rendem zaméru zastupitelstva zabranit, tj. zda je dostatek ¢asu k pripravé (i s ohledem na pfipadné ob-
strukce ze strany orgdnti mésta), zda lze predpokladat pozadovanou ti¢ast obcanti mésta a zda je mozno
naformulovat otazku tak, aby odpovidala zdkonnym ustanovenim a byla nasledné vymahatelna. Bez
splnéni téchto zdkladnich predpokladi nema smysl mistni referendum iniciovat.

Nejvétsim problémem byva formulace otazky, proto této problematice budeme v nasledujicim textu
vénovat nejvétsi pozornost.

SPRAVNA FORMULACE OTAZKY

Zakon o mistnim referendu v zdsadé umoznuje konat mistni referendum o jakékoli otazce, kterd patfi
do samostatné ptisobnosti obce (§ 6 ZoMR), pficemz vyjimky z tohoto pravidla jsou vyslovné uvedeny
v § 7 ZoMR. Fakticky je dale mistni referendum omezeno na otazky, které zajisti dostate¢nou tcast vo-
lich. Toto omezeni neni v zdkoné stanoveno, ale vyplyva z pozadavkl na platnost a zdvaznost referenda.
Mistni referendum je platné, pouze pokud se ho tcastni alespon 35 % voli¢ii (§ 48 odst. 1 ZoMR). Poza-
davek na ticast 35% voli¢hi je pomérné vysoky, uvazime-li nizkou primérnou ucast v komunalnich vol-
bach (napf. v roce 2006 byla ticast 46,38 % voli¢hi a v nékterych obcich stézi prekrocila 30 %). Vysledek
referenda, které volice nepfilaka v dostate¢ném mnozstvi, je neplatny a pro vedeni obce nezavazny. Roz-
hodnuti obc¢anti v referendu je zavazné, pouze pokud se pro néj vyslovila vétsina hlasujicich a zaroven
alespon 25 % vsech volic¢t.
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Spravné formulovana referendova otdzka je zdkladem uspéchu mistniho referenda. Problémy pfi formu-
laci otazky mohou nastat:

= s omezenim, Ze otdzka musi spadat do samostatné ptisobnosti obce (§ 6 ZoMR);

- s posouzenim, zda se nejedna o nékterou z vyjimek, tj. o otazku, o které referendum konat nelze,
ackoli do samostatné piisobnosti obce spada (§ 7 ZoMR);

- s pozadavkem, aby otdzka byla polozena jednoznacné a dalo se na ni odpovédét ANO-NE (§ 8 odst. 3
ZoMR).

SAMOSTATNA PUSOBNOST OBCE

Do samostatné plisobnosti obce patti vSechny véci, o kterych rozhoduje zastupitelstvo obce, a také vét-
$ina kompetenci, které bézné vykonava rada obce. Kompetence organti obce jsou uvedeny nejen v § 84,
85 a 102 zakona o obcich, ale téz v jinych zdkonech. Napt. pravomoc zastupitelstva schvalovat v samo-
statné plisobnosti zménu tizemniho planu vyplyva ze stavebniho zakona.

U komplexnéjsich otazek (napf. tykajicich se vystavby) se samostatna ptisobnost obce mize prolinat
s prenesenou puisobnosti samospravy a s kompetencemi celé fady jinych organt statni spravy. Pochyb-
nostem lze predchéazet tim, Ze samostatna ptisobnost obce se zakomponuje ve spornych pfipadech ptimo
do referendové otazky. Vyhoda takového postupu spociva také v tom, Ze pfipravny vybor nemusi znat
a domyslet vsechny kroky, které mutize obec v dané véci ucinit.

Uzemni plan obce: kdy Ize vyuzit referenda?

Pokud je jiz Gzemni plan schvalen, otazka polozena v mistnim referendu s nim nesmi byt v rozporu.
Takovou byla napfiklad otazka z referenda v obci Bystrocice, kterou Ustavni soud v nalezu ze dne
1.12. 2011, sp.zn. II. US 3027/08, oznacil za nepfipustnou: ,Souhlasite s tim, aby obec Bystrocice
vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky zabranila realizaci logistického centra, pfijezdové komu-
nikace, pfipadné jinych skladovych hal ¢i primyslovych objektd, na vSech pozemcich mezi asti
Zertivky, biocentrem a rychlostni komunikaci R 462” Ze stanoviska Ustavniho soudu vyplyva, ze
nesouhlasi-li ob¢an s dzemnim planem obce jako takovym, nemize k jeho zméné vyuzit institut
mistniho referenda. V takovém pripadé je nutné iniciovat zménu tizemniho planu.

Ke zméné Gzemniho planu je mozné vyuzit mistni referendum v pfipadé, ze Gzemni plan jesté neni
schvalen a probiha proces zmény Gzemné planovaci dokumentace. V takovém pfipadé je mozné
podobu dzemniho planu ovlivnit prostfednictvim mistniho referenda az do okamziku schvaleni
tzemniho planu zastupitelstvem.

Soucasné je tfeba zddraznit, ze i ve stadiu jiz schvaleného Gzemniho planu lze brojit proti realizaci
konkrétniho stavebniho zdméru s vyuzitim institutu mistniho referenda, za predpokladu, Ze tato
otazka spada do samostatné plsobnosti obce.

VYJIMKY

Otazky, o kterych referendum nelze konat, jsou v zdkoné vyslovné uvedeny. §7 ZoMR stanovi, kdy je
konani mistniho referenda nepfipustné:

,Mistni referendum nelze konat:
a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutdrniho mésta,
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b) o zfizeni nebo zruseni orgdnii obce nebo statutdrniho mésta a o jejich vnitinim uspordddnt,

¢) o volbé a odvoldni starosty nebo primdtora tizemné neclenéného statutdrniho mésta (ddle jen ,starosta
obce”), primdtora statutdrniho mésta a primdtora hlavniho mésta Prahy (ddle jen ,,primdtor“), mistostarosty
nebo ndméstka primdtora, ¢lenii rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské Cdsti (ddle jen ,rada
obce®), ¢lenti rady statutdrniho mésta a hlavniho mésta Prahy (ddle jen ,,rada statutdrniho mésta“) a dalSich
¢lentt zastupitelstva obce, zastupitelstva statutdrniho mésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych clenti dal-
Sich orgdnil obce a statutdrniho mésta,

d) jestlize by otdzka poloZend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhod-
nuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy,

e) v pripadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvldstnim rizent,

f) o uzavreni verejnoprdvnich smluv k vykonu prenesené piisobnosti, nebo

g) o schvdleni, zméné nebo zruseni obecné zdvazné vyhldsky obce,

h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do poddni ndvrhu na kondni mistniho referenda v téze

o«

véci neuplynulo 24 mésictl.

Pomérné jasné jsou vyjimky uvedené pod pism. a), b), ¢), d), f) a h).

Predmétem nékolika soudnich sporti bylo omezeni uvedené pod pism. e), tj. ptipad, kdy se o polozené
otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Toto omezeni se vztahuje pouze na fizeni, ve kterém obec rozhoduje
v samostatné pisobnosti, napf. o nékterych prestupcich nebo o poskytovani informaci dle zakona o svo-
bodném pristupu k informacim. Naopak nebrani konani mistniho referenda, pokud se rozhodovani obce
v samostatné ptsobnosti doplnuje s fizenim, které do samostatné ptisobnosti nespada. Napf. iizemni
plan vznika v prenesené ptisobnosti, ale zaroven podléha schvaleni zastupitelstvem v samostatné ptisob-
nosti, a proto lze konat referendum o zméné tizemniho planu nebo obecné o vystavbé v urcité lokalité.
Stejné tak Ize konat referendum o investici, o které obec rozhoduje v samostatné ptisobnosti, bez ohledu
na to, ze podminkou uskutecnéni ziméru je i icast obce v jiném spravnim tizeni, napt. stavebnim.

Zakaz schvalovat v referendu obecné zdvazné vyhlasky obce, uvedeny pod pism. g), je tfeba chapat
tak, ze se vztahuje pouze na samotny akt schvaleni vyhlasky. Nic tedy nebrani tomu, aby se obc¢ané
v referendu vyslovili k obsahu vyhlasky, napt. aby pozadovali zakaz provozu vyhernich hracich pfi-
stroju v urcité lokalité nebo na celém tzemi obce. Tento vyklad logicky vyplyva z toho, ze pod pism.
a) je vyslovné uveden zikaz rozhodovat v referendu o mistnich poplatcich. Vzhledem k tomu, ze vyse
mistnich poplatki se stanovi také vyhlaskou, je tfeba mistni poplatky uvedené v pism. a) chapat jako
vyjimku z obecného pravidla, Ze se ob¢ané k obsahu vyhlasky vyslovit mohou. Zalezitosti, které muze
obec vyhlaskou regulovat dle § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni) jsou navic zalezitosti
obecniho zidjmu, které se obcant bezprostredné tykaji (napt. omezeni ¢innosti, které by mohly narusit
poradek v obci, otazky vefejné zelené a uzivani zatizeni slouzicich potfebam vefejnosti).

JEDNOZNACNOST OTAZKY

Otazka v mistnim referendu musi byt polozena tak, aby na ni bylo mozno jednozna¢né odpovédét ANO
nebo NE (§ 8 odst. 3 ZoMR).

Jednoznaénost otazky posiluje pravni jistotu, nesmi ovSem byt na tikor srozumitelnosti pro volice.
To se muize snadno stat, pokud délka otazky presihne pfiméfenou mez nebo pfi snaze o pravni perfek-
cionismus. Je tfeba si uvédomit, ze s délkou otdzky se paradoxné zvétsuje pravdépodobnost chyby nebo
pouziti dvojzna¢ného terminu.

Na druhé strané je zfejmé, ze je-li otazka polozena pomoci pravem nedefinovanych ¢i viibec nepo-
uzivanych pojmi ¢i smétuje-li napt. ke zméné neplatnych ¢i neexistujicich dokumentd, pak bude o ni
konané referendum nutno povazovat ,,pouze“ za konzultativni.

Obecné doporuceni tedy zni volit pfi formulaci otizky rozumny kompromis mezi neformalnosti
na strané jedné a snahou o pravni perfekcionismus a vymahatelnost rozhodnuti v mistnim referendu
na strané druhé. Vhodné je z tohoto dtivodu napt. pfili$ ,Sroubovanou” otazku rozdélit na dvé ¢i vice (viz
nasledujici priklad).
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Pfiklad referendové otazky

Neformalni otazka:
LSouhlasite s vystavbou vétrné elektrarny v lokalité Na kopecku?”
Tézko srozumitelna otazka:

LPoZadujete, aby veskeré organy mésta Vétrnov vyuZily vsech svych zdakonnych rozhodovacich pravo-
moci' v samostatné pisobnosti (véetné schvalovani izemniho planu a jeho zmén) k tomu, aby zabranily
vystavbé vétrné elektrarny v katastralnim dzemi obce Vétrnov v lokalité Na kopecku, konkrétné na po-
zemcich parc. ¢. 120/1, parc. ¢. 120/2 a parc. ¢. 120/3 v katastralnim dzemi Vétrnov?”

Varianta s rozumnym zjednodusenim otazky a jejim rozdélenim s tim, ze druha ast otazky je mozna
pouze v pfipadé, Ze nova tzemné planovaci dokumentace je ve stadiu navrhu:

»PoZadujete, aby organy mésta Vétrnov ucinily v samostatné pisobnosti veskeré mozné kroky k tomu,
aby zabranily vystavbé vétrné elektrarny v lokalité Na kopecku?”

,Pozadujete, aby zastupitelstvo obce Vétrnov neschvalilo dzemni plan v podobé, jez umozni vystavbu
vetrné elektrarny v lokalité Na kopecku?”

SOUDNI OCHRANA

Soudni pfezkum ve vécech mistniho referenda je upraven v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen SRS). Navrhem u spravniho soudu se Ize v souladu s § 91a SRS doméhat: urceni, ze navrh
na konani mistniho referenda nema nedostatky, vyhlaseni mistniho referenda, vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu nebo vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.
Rizeni ve vécech mistniho referenda je rychlé (soud je povinen rozhodnout ve stanovenych lhtitach)
a finan¢né nendro¢né (je osvobozeno od povinnosti zaplaceni soudniho poplatku.

Reseni prikladu:
Navrhovana otazka ¢. 1 je v souladu s pravnimi predpisy a pfislusnou judikaturou. Mistni referen-

dum mze byt vypsano pouze o otazkach, o nichz by byli opravnéni rozhodovat voleni zastupci obce,
nebot rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu toto rozhodnuti nahrazuje.”

Otazka ¢. 2 nemize byt takto polozena,

pokud jiz byl Gzemni plan schvalen.

Uzemné planovaci dokumentace je

totiz vysledkem procesu probihajiciho

v prenesené plsobnosti obce a v sa-
mostatné plsobnosti je jen schvalo-
vana. Z uvedeného vyplyva, ze pokud

je Gzemni plan ve stadiu navrhu, lze L__ -
o takovéto otazce referendum konat C ‘ P
a nebrani tomu ust. § 7 odst. pism. e), 2
S , v x -
3[1| jiné %lsta?oven’l ZOM,R'UV erpa(%e //t'q-// /| K
jiz schvaleného dzemniho planu je & 'L
tfeba poloZit otazku zcela konkrétné, H 7 {
tj. brojit proti konkrétni chystané //\\(
QO VPO

stavbé (viz otazka 1), nikoliv proti ja-
kékoliv obdobné stavbé.’

1 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. II. US 706/04.
22 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn 1. US 101/05.
33 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. II. US 3027/08.
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WHISTLEBLOWING
~

C
Priklad: Marie Novakova pracuje jako referentka odboru vefejnych S\

zakazek. Postupné se k ni dostdvaji indicie, Ze jeji nadFizeny spolu @

s jednim kolegou nekalym zpiisobem zaddvaji verejné zakazky, \<
v nichz se rozdéluje znacny objem verejnych prostfedRki. Zakdzky ~ d —
jsou oproti obvyRlé praxi znacné predraZené, dochazi k situacim,

kdy vefejna zakdzka neni vypsana, ac by podle zakona vypsdna byt méla, nebo je zadavaci Fizeni konci-

povano tak, aby zakdzky mohla ziskavat stale stejna spolecnost, kde je jednatelkou dcera nadfizeného
pani Novakové. Tato spolecnost fakturuje neexistujici ¢cinnosti.

Nadfrizeny pani Novdkové se tési znacné oblibé. Kolega, ktery se na jeho nekalych praktikach podili, ma
byt brzy povysen.

Jak se md pani Novdkova v této situaci zachovat?

Co JE WHISTLEBLOWING

Pojem ,whistleblowing“ oznacuje proces odhaleni nekalého jednani v urcité organizaci prostfednictvim
poskytnuti informace osobam nebo institucim, které mohou oznamovanou skute¢nost provéfit a pri-
padné zakrocit. Nejde tedy jen o samotné oznameni, ale také o nalezeni smysluplného feseni.

Smyslem whistleblowingu je zabranit nekalému jednani a predejit jeho negativnim dtsledkiim. Jde
0 nastroj ochrany vefejného zajmu, ktery podporuje osobni odpovédnost, a o nenahraditelny zdroj in-
formaci nejen pfi odhalovani jednani korup¢ni povahy, ale také pti odhalovani ¢innosti ohrozujicich
zdravi lidi nebo Zivotni prostiedi (pfikladem by mohly byt informace o nelegalnim panc¢ovani alkoholu).
Whistleblowing posiluje moralni integritu spole¢nosti a pfedstavuje i¢inné protikorup¢ni opatteni.

Whistleblower' neni ¢loveék, ktery by chodil a cilené hledal informace. Spise je to ¢lovék, ktery se na-
hodou ocitne v situaci, kterou musi nebo by mél néjak fesit. Zda ji nakonec fesit bude, zavisi na mnoha
okolnostech. Rozhodovat mohou osobni etické zasady, ale tfeba i pocit, Ze je ¢lovék ,zahnan do kouta“.
Motivace jsou rtizné. Mohou byt i ¢isté osobni.

JAKR POSTUPOVAT

Co ma tedy clovék délat, kdyz se dostane k informacim svédcicim o tom, ze na jeho pracovisti ¢i v jeho
okoli probihaji zdvazné nekalé praktiky? Pfedné je tfeba zdlraznit, Ze neni mozné poskytnout zadny
obecné platny navod. Nejde stanovit presny sled krokt, jenz by whistleblowerovi zarucil aspéch. Vzdy
zélezi na charakteru pfedmétnych informaci a na moznostech, jak je néjakym zptisobem dolozit.

V kazdém pripadé je nejprve nutné zvazit variantu feseni daného problému uvnitt instituce, kde se
problém vyskytl, tj. uvazit, zda je mozné se obratit se zjisténymi informacemi napf. na nadfizeného,
na vedeni organizace apod. Pokud je takovy postup vyloucen (jde o informace zasahujici pravé osoby
z fad vedeni nebo prislusné osoby ¢i organy postradaji diivéryhodnost), je mozné obrétit se na kontrolni
organ, ktery plisobi v oblasti, jiz se zjisténé informace tykaji. Napf. porusovani bezpec¢nostnich predpist
lze oznamit piislusnému inspektoratu prace, nekalé praktiky pti rozhodovani o klasifikaci na sttednich
$kolach Ceské skolni inspekci apod. Ozndmeni je mozné ucinit i anonymné.

14 Whistleblower je anglicky vyraz odvozeny od slovniho spojeni to blow the whistle (zapiskat na pistalku, tj.

vyraz je oznamovatel.
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Pokud jednani, na néz whistleblower poukazuje, dosahuje intenzity trestného ¢inu, je samozfejmé
zadouci a v ptipadech uplatkarskych trestnych ¢int pfimo povinné podat trestni oznameni (viz kapitolu
Podani trestniho oznament).

OPATROVANI DUKRAZU

Castym problémem, s nimz se whistleblower potyk4, je opatiovani dfikazii. Zejména v situacich, kdy
jiz whistleblower neni ,jen“ svédkem protipravniho jednani, ale sim je vystaven korup¢énimu tlaku, je
velmi aktualni otdzka opatfovani dikazii v podobé zvukovych nahravek. V takovych ptipadech je na-
hravka stézejnim diikazem, nebot pak jiz nejde pouze o ,tvrzeni proti tvrzeni®. Tézko si lze ptredstavit
jiny, presvédcivéjsi zpasob dolozeni korupéniho jednani.

Kdy si tedy lze jednani nahrat a v jakych ptipadech pijde o pripustny ditkaz, ktery obstoji v trestnim
tizeni? Obecné plati, Ze diikazy v podobé zdznami (zvukovych ¢i obrazovych) potizenych soukromymi
osobami (nikoli policii) v trestnim fizeni soudy uznavaji za zdkonné diikazy. K nahravani neni tfeba svo-
leni dotcenych osob, pokud jim neni nepfimérené zasazeno do soukromi a nahravky jsou potizovany
za ucelem jejich mozného pouziti v eventudlnim budoucim trestnim tizeni.’® Zasah do soukromi je z po-
vahy véci prakticky vyloucen, je-li nahravano jednani pracovniho charakteru.

Do nahravky nesmi byt zddnym zptisobem zasahovano. Urcitou roli hraje také dtvéryhodnost osoby
porizovatele zaiznamu. Pokud dojde na trestni fizeni, nesmi byt nahravka osamocenym ditkazem, na je-
hoz zékladé by doslo k odsouzeni pachatele.’® Déle je nutné zdtraznit, ze je nezadouci jakkoliv nahra-
vané osoby k trestnému jednani provokovat a iniciovat tim pribéh skutkového déje. Jediné bez zjevné
provokace ze strany osoby zdznam pofizujici bude pfipadny zasah do soukromi odvodnitelny pievazuji-
cim zdjmem na strané toho, kdo informaci popsanym zptisobem opatfil a nasledné pouzil. Pofizeni zvu-
kového zdznamu odpovidajici uvedenym pozadavkim je zcela legitimni a nelze jej zdsadnim zpiisobem
zpochybnit.” Takto pofizeny zdznam usnadni pozici pti podani trestniho ozndmeni.

VYUZITI PORADENSTVI

Nez se whistleblower rozhodne, jak se ziskanymi informacemi a pfipadnymi ditkazy nalozit, mél by dalsi
postup dikladné zvazit. Také mize pozadat o pomoc odborniky, napriklad nékterou z nevladnich orga-
nizaci, které se whistleblowerskym poradenstvim zabyvaji (viz kapitolu Vyuziti poradenstvi nevladnich
organizaci). Ve spolupraci s odborniky pak mtize byt situace podrobena dikladné analyze. V pfipadech,
v nichz Ize doloZit oznamované podezteni informacemi z vetejné dostupnych zdrojt, mtuze nevladni or-
ganizace iniciovat feseni vlastnim jménem, aniz by doslo ke zvefejnéni identity whistleblowera.

KDY SE OBRATIT NA MEDIA

Konec¢nou moznosti je medializace daného problému. Zdaraznujeme, Ze medializace by méla byt brana
v Gvahu az jako posledni zptisob feseni, kdy vSechny predchozi cesty selhaly. Whistleblowerské kauzy se
vétsinou tahnou nékolik let. Pfitom novinafsky zajem je pfimo imérny atraktivité tématu a fidi se tim,
nakolik téma dokaze obsadit titulni strany, coz z logiky véci netrva dlouho.

V ptipadech trestnépravniho jednani mtze pred¢asné zvefejnéni informaci vaznym zptsobem ohro-
zit vySetfovani. K medializaci je tedy tfeba pristupovat velmi opatrné. Pokud neni jiné cesty, méla by
medializace probihat fizené, a to tak, aby publicita neopadla hned po prvnich dnech zvefejnéni (blize
k vyhoddm a nevyhoddm medializace viz kapitolu Spoluprace s médii).

15 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 1T 7/2010.
16 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.
7 Srov. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 143/06.
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Jak jiz bylo feceno, pfi oznamovani nekalého jednani neexistuje jediné spravné feseni ¢i presny po-
stup. Jde o to, najit takové feseni, které povede k ndpravé v daném konkrétnim ptipadé a které zaroven
minimalizuje rizika pro oznamovatele. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze v Ceské republice ne-
existuje pravni predpis, ktery by whistleblowing upravoval a whistleblowery po pravni strance chranil.’®

Reseni prikladu: Existuje-li v instituci, kde pracuje Marie Novakova, divéryhodny oznamovaci me-
chanismus, napf. v podobé e-mailové schranky, mdze pani Novakova zaslat anonymné oznameni
na prislusnou e-mailovou adresu.

Predmétné faktury, jez nemaji adekvatni ¢i dokonce zadné protiplnéni, predstavuji diikaz, jimz Ize
prokazat podezfeni z trestné ¢innosti. Za predpokladu, Ze se pani Novakova k témto fakturam muaze
bez problém dostat, by tedy mohlo byt Gspésné i podané trestni oznameni.

Pani Novakova se také mize obratit na nevladni organizaci, ktera se zabyva poradenstvim v této oblasti.
Popsané porusovani zikona je mozné dovodit z vefejné dostupnych zdroji a oslovena nevladni orga-
nizace by se pfipadu mohla ujmout vlastnim jménem a identitu Marie Novakové nikomu nesdélovat.

8 Problematikou whistleblowingu v Ceské republice se podrobnéji zabyva publikace Whistleblowing a ochrana
oznamovatelii v Ceské republice, Transparency International - Ceské republika, listopad 2009.
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VYUZITI PORADENSTVI W ~
NEVLADNICH ORGANIZACI ° e

P¥iklad: Skupina obcanu si povsimla, Ze jejich domovskda méstska \\\\/

ast vypsala podivnou verejnou zakdazku, jejimz prostfednictvim ma

dojit k revitalizaci méstskych ploch. Konkrétné se jedna o stavebni

tpravy détskych hFist a parku. V zaddvacim Fizeni byl vyFazen

uchazec, ktery nabidl nejnizsi cenu, aniz by jeho vyFfazeni bylo Fadné odivodnéno. Vitézny uchazec byl
personalné propojen s predstaviteli méstské casti (jeden z radnich a soucasné clen hodnotici komise
spole¢né podnikal s majitelem vitézné spolecnosti). Riznymi dodatky byla pivodni cena stavebnich
praci neustdle navySovdna.

ARtivni ob¢ané by radi tato pochybeni nechali pfezkoumat. Jak mohou postupovat?

NEZISKOVE ORGANIZACE A PRAVNI POMOC OBCANUM

Prestoze v soucasné dobé existuji pravni nastroje, které vefejnosti umoznuji korupci aktivné celit, bohu-
zel plati, Ze obc¢ané casto téchto nastroji nedokazi vyuzit, protoze jim chybi bud pfislusné znalosti, nebo
prostfedky potfebné k zajisténi sluzeb kvalifikovaného pravnika. Pfitom opakované neuspéchy, které
jsou mnohdy zapfi¢inéné nedostate¢nou poucenosti pti vyuzivani pravnich protikorup¢nich néstroja,
mohou vést k nartstajici skepsi a nasledné k rezignaci na boj s korupci.

Jednu z cest, jak tento problém fesit, tedy jak pomoci ob¢antim plné vyuzivat pravnich nastroja, které
jim dava cesky pravni fad, predstavuji nevladni organizace a jejich pravni poradny. Poskytovani pravniho
poradenstvi je rovnéz soucasti aktivit vyznamnych protikorup¢nich neziskovych organizaci. Na jejich
pravni poradny je vhodné se obratit zejména v ptipadé, setka-li se ob¢an v néjaké formé s korupci a je
ochoten o ni informovat a byt dale ve véci aktivni.

Pravni poradenstvi poskytuje vétSina nevladnich organizaci bezplatné. Zaroven je vsak tfeba mit
na paméti, ze nevladni organizace nedisponuji Zddnymi specidlnimi pravomocemi, napt. vySetfovacimi,
a proto od nich nelze ocekavat automatické vyfeseni problému a potrestani vinik.

Pravni pomoc ob¢anim neni jedinym smyslem poskytovani pravniho poradenstvi ze strany nezisko-
vych organizaci. Poznatky, se kterymi se pii feseni jednotlivych piipada setkaji, dokazi tyto organizace
zobecnit a na jejich zdkladé navrhnout systémové opatfeni, jehoz cilem je odstranéni pficiny korup¢niho
jednani. Takové systémové opatfeni nejcastéji spociva v ndvrhu zmény legislativy, ktery by pfispél ke zlep-
$eni pravnich nastroja boje proti korupci. Nevladni organizace také ¢asto iniciuji soudni spory a spravni
fizeni ve vécech, kde existuje riizny pravni vyklad, nebo ve vécech, kde ustileny vyklad chybi.

Protikorupéni neziskové organizace s celostatni pisobnosti, které poskytuji pravni poradenstvi

Transparency International - Ceska republika (TIC), www.transparency.cz

Pravni poradna TIC se vénuje ¢tyfem hlavnim okruhm, jimiz jsou vefejné zakazky, Gzemni samosprava,
svobodny pfistup k informacim a stfet zajma. V jednotlivych pfipadech v ramci téchto oblasti poradna
usiluje o napravu nezadouciho (protipravniho) stavu a, je-li to mozné, také o vyvozeni osobni odpo-
védnosti osob, které se korupéniho jednani dopustily. Bezplatné pravni poradenstvi je poskytovano
formou zakladniho pravniho poradenstvi a rozsifené pravni pomoci. V ramci zakladniho poradenstvi
klient ziska informace o vhodném postupu pfi obrané proti korupénimu jednani, o obsahu pravnich
predpist a o institucich, na které se maze obratit. Rozsifena pravni pomoc spociva v dlouhodobéjsi
pravni podpore klienta. Zahrnuje pfedevsim pravni analyzu pfipadu, zpracovani pravnich stanovisek
a podani pro klienta. Pokud se klient obava represalii nebo napomuze-li to ispéchu ve véci, mize TIC
Cinit podani vlastnim jménem. V odivodnénych pfipadech mdze TIC nabidnout klientovi zastoupent,
které prevezme spolupracujici advokat. TIC poskytuje rovnéz komplexni poradenstvi whistlebloweram.
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Oziveni, o.s., www.bezkorupce.cz

Oziveni, o.s. nabizi pravni poradenstvi a odborné konzultace v hlavnich oblastech, kterym se dlou-
hodobé vénuje. Témi jsou pravo na informace, vefejné zakazky, stret zajm(, dotace, rozhodovaci
procesy obci a hospodareni obci. Sdruzeni dale obéantim pomaha v jejich konfliktech s Gfady (spory
o informace, verejné zakazky, nakladani s majetkem, vymahani odpovédnosti, vefejna podpora).
Na svych webovych strankach ma k dispozici i obsahlou pravni poradnu s konkrétnimi radami, pfi-
klady dobré praxe, literaturu a odkazy na legislativu.

Ekologicky pravni servis (EPS), www.eps.cz

EPS pomaha obcan(im zorientovat se ve svych pravech a umét je pouzivat. Oblasti pravni pomoci
jsou: lidské zdravi (naptiklad Spinavé ovzdusi, kontaminovana voda, nadmérny hluk apod.), penize
nas vsech (netransparentni hospodafeni, predrazené zakazky, korupce atd.), fungovani samospravy
(stret zajm{, systémova podjatost, korupce a podobné jevy), demokracie a pravni stat (nezakonné
rozhodovani Grednik(, nevymahatelnost prava apod.) a pfiroda a krajina. Na svych webovych stran-
kach ma k dispozici databaze navodu a vyresenych pripadu. EPS ale poskytuje i pravni pomoc na miru
a rozsifenym pravnim poradenstvim a pomoci podporuje obcansky angazované lidi (pravni skolent,
tvorba pravni strategie).

Reseni pfikladu: Existuje-li podezfeni na poruseni zakona pfi priibéhu zadavaciho fizeni, je mozné
se obratit na nevladni organizaci, ktera se vefejnym zakazkam vénuje a je schopna situaci pravné
posoudit. K pravnimu posouzeni je tfeba problém struc¢né popsat a predlozit relevantni dokumenty
(napf. zadavaci dokumentaci). Pokud nevladni organizace shleda poruseni zakona, pomaze klientovi
sepsat podnét adresovany Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie, ktery je opravnén vefejné za-
kazky prezkoumat.

-~

\
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SPOLUPRACE S MEDII

Pfiklad: Pan Bldha, zaméstnanec méstského dradu, pfi hledani ' lQ

urcitého spisu v Sanonech narazil na smlouvu o prodeji méstskych

pozemku. Smlouva ho zaujala, protoZe o prodeji uvedenych po-

zemRu se dosud nikdy nehovofilo, pfestoZe jinak jsou prodeje po-

zemRu ostfe sledované. Pan Bldha mél navic i osobni divod, proc se

o tuto problematiku zajimat. Pfed neddvnem se pokusil odkoupit od mésta pozemek, kde ma pronajatou
zahradku. Jednani vedeni mésta vSak bylo nevstficné a z Roupé nakonec pro vysokou cenu seslo.

Nalezend smlouva o prodeji pozemku byla uzaviena se spolecnosti World Reality se sidlem na Kypru. Pan
Bléha si vzpomneél na famy, Ze vedeni radnice za tu¢nou provizi proddva méstské nemovitosti pod cenou.

Pana Blahu napadlo, Ze by mél reagovat. Ale na trestni oznameni vlastné neexistuji Zadné dikazy. Co
treba predat informaci médiim?

v

Mél by se pan Bléha obridtit na média? Pomohlo by to Fesit uvedeny problém?

VYUZITI MEDII - VYHODY A NEVYHODY

Média hraji v demokratické kontrole vefejné moci obrovskou tilohu. Nékdy se nazyvaji ,hlidacim psem
demokracie“. V fadé ptipadu je medializace problematického kroku s podezifenim na korupci tim nejlep-
$im feSenim, zvlasté v pripadech, kdy pravni kroky (at jiz trestné pravni, obansko-pravni nebo spravni)
nemaji moc nadéji na dspéch. Medializace miize vyvolat zjem obcant i odpovédnych kontrolnich,
pripadné trestnich organd. Diky tomu mutze dojit napiiklad k zastaveni pfipravovaného podezielého
obchodu. V ptipadé jiz uzavienych problematickych obchod muze jejich aktéry zvetejnéni informaci
odradit od dals$ich podobnych aktivit. Medializace miize mobilizovat obcany, ktefi masovym tlakem za-
brani spolecensky nezadoucim rozhodnutim.

Ovsem s medializaci mtize byt spojena i fada nepfijemnych vedlejsich efekti. Média mohou mit své
vlastni z4jmy a hrat své vlastni hry a ten, kdo informaci do médii pfinesl, ztraci nad celym procesem
kontrolu. Média mohou referovat povrchné, a tudiz nekorektné. Mohou se zaméfit na nékterou postavu
pribéhu a zimérné potlacit zdjem o jinou postavu. Mohou celou véc zbulvarizovat, s cilem skandalizovat
ucastniky, nikoli hledat optimalni feseni.

Medializace se také mize obratit proti tomu, kdo informaci do médii poslal, at jiz proto, ze nékteré
Casti informace se ukazi jako nepravdivé, nebo proto, ze se nékteré informace nepodafi patfi¢né podlozit
dikazy.

CO VLASTNE ZNAMENA MEDIALIZACE URCITE KAUZY?

»Medializace“ znamena zvefejnéni urcité kauzy v médiich, tj. v tisku, v rozhlase, v televizi nebo v elek-
tronickych médiich. Tim, ze média danou kazu (napf. uzavirany obchod) popisi, stavaji se tyto informace
yvefejnym majetkem®. Pfi vSech dalsich jednanich je mozné se odkazovat na informace v médiich, neni
potteba ptipad znovu od za¢atku popisovat. Zvefejnénim navic informace ziskavaji vétsi vahu. Kdyz né-
jaky ptibéh popisi média, je to brano jinak, nez kdyz stejny ptipad popisuje jednotlivec.

Seriézni média vétsSinou informace neptebiraji bez dalsich krokd. Odpovédny novinat si obvykle
od tfadu ¢i instituce, které se problém tyka, vyzada dalsi informace, poskytne prostor k vyjadieni ,,druhé
strané; pozada o komentar nezavislé odborniky. Timto zptisobem je ¢tenarim (divaktim, poslucha¢tm)
predloZena vyvazend informace, ke které kazdy mtize zaujmout vlastni postoj. Nékdy je tato snaha o ob-
jektivitu a vyvazenost kritizovina a médiim se vytyka, Ze takto predkladanym informacim chybi jasny
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hodnotovy postoj. Je vak tfeba Fici, Ze hodnotové soudy si muze kazdy ucinit sim a nasledné podle nich
jednat.

Pokud je kauza skute¢né zajimava, maji média kapacitu zjistovat o pfipadu dalsi informace, tedy pro-
vadét néco, na co angazovany obcan nebo sdruzeni jen obtizné hledaji ¢as a penize. Velkou vyhodou je
schopnost médii kauzu ,udrzovat“ pii Zivoté, popisovat dalsi vyvoj, pfipominat, ze aktéfi kauzy na né-
které otazky neodpovédéli, ze odpovédné organy nekonaji apod.

Nevyhodou je, Ze ten, kdo informace médiim poskytl, vétsinou nemtize postup médii ovlivnit. Nema
tedy vliv na zptsob prezentace dané kauzy ani na to, zda bude medialni tlak pokrac¢ovat. Rozhodnuti
o tom, co je ,medialné zajimavé” a tedy do jaké kauzy budou média investovat Cas a usili, je ¢asto velmi
subjektivniho rdzu a pro nezasvéceného je tézké to predem odhadnout.

JAKE VYHODY PRINAST MEDIALIZACE KAUZY?

Jak uz bylo fe¢eno, medializace zajisti, Ze se z kauzy stane vefejna véc. Kazdy pfijemce si mize ze zverej-
néné informace vyvodit vlastni zavéry. Zvetrejnéni kauzy muize pfimét k reakcim dalsi ob¢any, muze vy-
volat vznik novych obcanskych iniciativ. Uvefejnéné informace, zvlasté pokud se tykaji urcitého okruhu
osob u moci, u nichz se objevuje vice informaci o podezrelych obchodech, mohou také vyrazné ovlivnit
voli¢ské preference. Ptikladem mohou byt krajské volby v Libereckém kraji v roce 2012.%

V fadé pripadu na zakladé zvefejnénych informaci zahajuji sva Setfeni ¢i vysSetfovani policie a dalsi
statni orgny. Z priizkumu?, v némz Transparency International CR zjistovala, jak policie reagovala
na silné medializované korup¢ni kauzy, vyplynulo, ze v poloviné sledovanych ptipadt vedla medializace
kauzy k zahajeni trestniho stihani.

Pokud se jedna o pripad (obchod), ktery mél ztistat skryt, je pouhd jeho medializace jasnym signdlem
jeho aktértim, Ze se o nich vi a jejich poc¢inani je vefejné sledovano. To je muze odradit od dalsich podob-
nych aktivit.

Vyznamnd zprava zvefejnéna v jednom médiu velmi Casto inspiruje i ostatni média. Jejich ,soutézi-
vost“ vede i k iniciativim pii ziskavani dalsich informaci. Jednozna¢né pfitom plati, Ze média jsou vzdy
lépe vybavena k tomu, aby od tfadi ¢i politiki ziskavala podrobnéjsi informace.

Média dokazi vyvinout mimotadné silny tlak. Mohou se tak stat nastrojem, ktery povede az k de-
misi politika ¢i ufednika spojeného s korupénimi kauzami. Medialni tlak maze byt pfimy, tedy v podobé
opakovanych dotazti, dohledavani podrobnosti a souvislosti (pfiznejme si, ze tento tlak mtze nékdy
i prekracovat urcité etické limity). Stejné vyznamny je i tlak neptimy, zaméfeny na nadtizené, spolupra-
covniky ¢i spolustraniky aktéra kauzy, ktefi z obavy, aby na né také nepadl stin pochybnosti a podezfeni,
mohou posléze sami primét svého kolegu k odstoupeni.

RIZIKA SPOJENA S MEDIALIZACH

Rizika mZeme rozdélit na pravni a vécna. Pravni rizika spocivaji v tom, Ze osoby, o které v medializo-
vané kauze jde, podniknou proti oznamovateli pravni kroky. Pokud bude v medialnim vyjadfeni k ur¢ité
kauze nékdo jmenovan nebo bude role urcité osoby z kritizované kauzy jednozna¢né vyplyvat, je zde
moznost, ze doty¢ny se bude branit pravni cestou. Institutd, které by mohl poskozeny (¢i domnéle po-
skozeny) pouzit, je cela fada.

19V krajskych volbach v roce 2012 v Libereckém kraji zcela propadly velké a dosud vladnouci politické strany (ODS
a CSSD) a zvitézilo relativné nové regionalni sdruzeni ,Starostové pro Liberecky kraj“. Tato volba je vieobecné
pric¢itana reakci na vysokou miru korupce v kraji.

20 Transparency International CR v roce 2011 zpracovala prehled korupénich kauz medializovanych v letech 2009
a 2010, o kterych Policie CR prohlasila, Ze se jimi bude zabyvat. Nislednym dotazem na PCR zjistovala, kolik
z téchto kauz se skute¢né podatilo vytesit.
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Z Ceského pravniho fadu napt. dosud nevypadl trestny ¢in pomluvy. Trestny ¢in pomluvy (§ 184
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) fika: ,Kdo o jiném sdéli nepravdivy tidaj, ktery je zptisobily znacnou
mérou ohrozit jeho vdznost u spoluobcanti, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zptisobit mu jinou vdzZnou tjmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok*, pticemz ,Odnétim svobody
az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, fil-
mem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ticinnym zptisobem*. Riziko
postihu za napf. nepravdivé informace vyi¢ené v televizi je pomérné znac¢né. Je tfeba doplnit, ze na rozdil
od civilniho fizeni (typicky zalob na ochranu osobnosti) je v pripadé trestniho stihani na organech ¢in-
nych v trestnim fizeni, aby prokazaly, ze obvinény pronesl nepravdiva tvrzeni.

Dal$im pravnim institutem, jehoz mtze (domnéle) poskozena osoba vyuzit, je Zaloba na ochranu
osobnosti (viz nasledujici ramecek).

Zaloba na ochranu osobnosti

Obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb. - Obcansky zakonik, platny do konce roku 2013) konstatuje
v §11, ze ,fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti
a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevil osobni povahy“. Nasledujici § 12 Fika:
,Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se
fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim svole-
nim.” Podle § 13 ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych
zasahd do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasah a aby ji bylo
dano priméfrené zadostiucinéni. Pokud by se toto zadostiucinéni nejevilo postacujicim, zejména
proto, ze byla ve znacné mife snizena dlstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma
fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové djmy v penézich. Vysi nahrady uréi soud s prihléd-
nutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

V praxi tato ustanoveni znamenaji, Ze ten, komu se nepodafi pravdivost informace sdélené médiim
o aktérovi néjaké kauzy prokazat, musi dalsi medializaci zastavit a postizenému se omluvit. Jinak
feceno, zaloba nebude Gspésna, pokud se prokaze, ze se pronesené vyroky opiraji o realny skutkovy
zaklad s tim, Ze dikazni bfemeno je na strané zalovaného. Plati vsak, Ze vefejné znamé osoby (napf.
politici) jsou povinny snaset vyssi miru kritiky nez ostatni obcané. Soudy rovnéz prihlizeji k tomu,
zda kritika zaznéla ve vefejném zajmu (napf. za icelem upozornéni na nehospodarné aktivity mésta)
a nikoliv ve snaze poskodit nékoho konkrétniho. V nékterych pripadech je obcanskopravni zaloba
doprovazena pozadavkem na finanéni odskodnéni.

Navic podle § 16 Ob¢anského zakoniku ten, kdo neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti
zpusobi skodu, odpovida za ni podle ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti za $Skodu. Takze pokud
nékoho verfejné v médiich osocite a doty¢ného nasledné tfeba propusti z prace nebo pfijde o lukrativni
zakazku, opét vas teoreticky muze zalovat.

A konecné je zde trestny ¢in podle § 180 trestniho zdkoniku, neopravnéné naklidani s osobnimi
udaji. Ten 1ika, Ze kdo, byt i z nedbalosti, neoprdavnéné zverejni, sdéli, zpfistupni, jinak zpracovdva nebo si
prisvoji osobni tidaje, které byly o jiném shromdzdéné v souvislosti s vykonem verejné moci, a zpiisobi tim
vdznou ujmu na prdavech nebo oprdvnénych zdjmech osoby, jiZ se osobni tidaje tykaji, bude potrestdn odnétim
svobody az na tfi léta nebo zdkazem cinnosti. Jesté zavaznéjsi dopad mohou mit ustanoveni odstavce 2
stejného §, ktery konstatuje: ,Stejné bude potrestdn, kdo, byt i z nedbalosti, porusi stdatem uloZenou nebo
uznanou povinnost mlcenlivosti tim, Ze neoprdvnéné zverejni, sdéli nebo zpristupni tfeti osobé osobnt tidaje zis-
kané v souvislosti s vpkonem svého povoldni, zaméstnani nebo funkce, a zpiisobi tim vaznou tijmu na pravech
nebo opravnénych zdjmech osoby, jiz se osobni tidaje tykaji“. Dale pak ,odnétim svobody na jeden rok az pét let,
penézitym trestem nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestdn, a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
jako clen organizované skupiny, b) spdachd-li takovy cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné p¥istupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné ticinnym zpiisobem, c) zptisobi-li takovym cinem znacnou skodu, nebo d)
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spachd-li takovy ¢in v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch”. Toto ustanoveni muze byt
v urcitych ptipadech pouzZito napf. v nasem hypotetickém ptikladé z avodu kapitoly, totiz kdyby Zalobu
podavala smluvni strana zvefejnéné kupni smlouvy a uvadéla, Ze zvefejnénim bylo napt. poruseno ob-
chodni tajemstvi.

Dale existuje cela fada rizik jiného nez pravniho charakteru. Medializaci pfipadu se vétsinou zavira
cesta kjinym formam intervence, zejména k intervenci trestnépravni. Pokud byl ptipad jiz pfed podanim
trestniho ozndmeni $iroce medializovan, vyrazné se snizuje nadéje na uspésné odstihani pfipadnych
pachateld, protoze ti diky medializaci ziskavaji dostatek ¢asu znicit dikazy, ovlivnit svédky, pfipadné
zastavit pachani trestné ¢innosti.

Navic medializace pfipad vzdy zjednodusuje. Média maji (pochopitelnou) tendenci najit vinika a toho
potom zostudit. V ptipadech, kde je skute¢nym problémem $patné nastaveny systém nebo procedura
a vina aktéri kauzy je pouze okrajova (prosté postupovali podle zabéhlych $patnych postupti), muze
byt medializace kontraproduktivni, a to proto, Ze se bude skandalizovat ,vinik; zatimco systém zlistane
nedotcen.

V ptipadé, ze informaci médiim pouze predate a sami zlistanete ve skrytu, za¢ne zit kauza svym vlast-
nim zivotem, mohou se v ni projevit rizné zajmy a vy nemate moznost dalsi ,zivot“ kauzy ovliviiovat.

Je také mozné, ze vas osloveny novinar vyuzije, vybere si z vaseho ptibéhu jen to, co se mu bude
z riiznych divod hodit, a jiné informace prosté nezvefejni. Vysledkem mize byt ptibéh, pod ktery byste
se nikdy nepodepsali.

Uvedené ptiklady moznych rizik nemaji v zadném piipadé odrazovat od medializace problematickych
kauz. V naprosté vétsiné piipadt pti odpovédném nakladani s informacemi zadné z uvedenych rizik
nehrozi. Je véak dilezité si uvédomit, ze i nakladani s informacemi mé sva pravidla, ktera je potfeba
respektovat.

MEDIALIZACE: JAK POSTUPOVAT

- Nejprve je tfeba peclivé vyhodnotit dostupné informace z hlediska jejich pfesnosti, ovéfitelnosti
a smysluplnosti.

- Nasledné zvazte, zda neni vhodnéjsi jind forma intervence. Obecné plati, ze pred¢asna medializace
muze znehodnotit nékteré jiné formy reagovani (napf. podani trestniho ozndmeni). Na druhé strané
muze byt medializace vyuzita i tehdy, kdyz jiné formy reakce neuspély.

- Rozhodnéte se, zda se v kauze chcete angazovat pod svym jménem, nebo zda se v kauze nechcete dale
angazovat a informaci médiim pfedavite pouze jako podnét pro jejich vlastni patrani.

- Vyberte si vhodné médium, které odpovida charakteru kauzy. Podivny prodej parcely, ktery miize hybat
mens$im meésteckem, pravdépodobné nebude tim pravym soustem pro celostatni médium. Na druhé
strané i dil¢i lokalni kauza, kterd se tyka celostitné znamé vefejné osoby, muze celostatni média
zaujmout. Obecné plati, Ze lep$im prostfedkem k medializaci lokalnich kauz jsou regiondlni ¢i lokalni
média. U vyslovené lokalnich médii je vSak tfeba zvazit mozné vazby mezi novinafi a aktéry kauzy.

= Zvolte vhodnou formu osloveni médii. Osobni kontakt je vzdy nejlepsi. Pokud znate dtvéryhodného
novinare, mate vyhodu. Pokud nikoho osobné neznéte, je dobré si ,svého“ novinare vytipovat. Je lepsi
oslovit pfimo konkrétniho novinafe nez podnét ¢i informaci neadresné poslat redakci.

- Idealnije pfedavat presné a ovérené informace. Zavéry, spekulace ¢i komentare pokud mozno nechte
na novinarich samych ¢i na nezavislych expertech. Informovanim pouze o faktech se nejlépe vyhnete
vyse uvedenym rizikim pravniho postihu. Samotna fakta jsou nékdy velmi piisobiva, neni nutné do-

davat vlastni komentat, Ze ,se pravdépodobné jedna o péknou zlodéjnu“.
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- Je dobré mit pfedstavu, co si od medializace slibujete - zda jde ,jen“ o zvySeni transparentnosti
jednani afadu, zda je cilem zastaveni konkrétni aktivity (napf. prodeje pozemku) ¢i zda jde o vyvolani
zajmu kontrolnich a trestnich organt. Podle toho je tfeba byt pripraven na piipadné dalsi kroky.

- Zachovejte si od kauzy odstup. Vase snaha branit vefejny zajem muize byt uspésnd, ale také nemusi.
V obou ptipadech pfilisnd emocialni angazovanost spise skodi.

- Dulezité je nenechat se odradit pripadnym netspéchem. To, ze vase informace nezaujala dvé oslovena
média, jeSté neznamend, Ze nezaujme tfeti.

- Obzvlasté peclivé je tfeba zvazit, zda medializovat kauzy, na kterych mate osobni zijem. Zverejnéni
takového zajmu muze kauzu ,pohibit“ kvili podezieni, Ze sijen vyfizujete osobni ucty.

PR

Reseni prikladu: V tomto pfipadé medializace predstavuje vhodnou reakci. Nejlepsi cestou by bylo
osloveni divéryhodného novinare, kterému pan Blaha pfesné popiSe skutkovou podstatu a necha
na ném, aby si smlouvu od Gfadu vyzadal.

V pfipadé, ze by pan Bldha smlouvu médiim sam posilal, je nutné pfedem ovéfit, zda zvefejnéni
nebrani zakonna pfekazka (napf. ochrana obchodniho tajemstvi, jeho vlastni zavazek mléenlivosti
apod.). Tento postup by tedy byl mozny v pfipadé, kdy obecné plati pravidlo, Ze pfislusné smlouvy
maji byt zvefejnény, ale v tomto konkrétnim pripadé na to nékdo ,zapomnél”.
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I vy muZete véci ménit.
Vime, Ze to jde.

Nevahejte a stante se clenem Klubu Transparency
nebo darujte on-line!

www.transparency.cz/Klub

%

»Korupci vnimam jako velmi zavazny celospolecensky problém, se kterym je
tfeba ve smyslu aktivnitho naplnéni obéanskych prav bojovat. Kdyz pomineme
pravni ndleZitosti, tak zejména v CR - v duchu ceského $vejkovstvi - korupce
ve vefejném sektoru a ,predem ztraceny*boj s ni prispiva k ,blbé* naladeé,
spolecenské letargii a ob¢anské apatii. Pokud to ¢lovék takto vnima a jiz
nema cas ¢i moznosti se jakkoli aktivné angaZovat, logickou a smysluplnou
alternativou je podpora néjaké platformy, jako je napfiklad Transparency.

Clen Klubu a dlouhodoby podporovatel David Lachout



Drzite v ruce pfiru¢ku pro angazované obcany a ob¢anské iniciativy, které se s korupci nechtéji
pasivné smifit. Je to pfirucka pro vSechny, kdo chtéji s korupci, na kterou ve svém okoli narazili,
néco délat. Prinasi prehled vybranych nastroju, jichz je mozné vyuzit, pokud se nékdo setka
s korup¢nim jednanim (nebo jednanim, které za korup¢ni povazuje) a chce takovému jednani
zabranit, pfipadné napomoci potrestani pachatele. K témto nastrojim patfi podani trestniho
oznameni, medializace pfipadu, vyuziti pomoci nevladnich organizaci, moznost ovlivnit jed-
nani zastupitelstva obce, vyuziti mistniho referenda ¢i vyuziti zdkona o svobodném pristupu
k informacim.

Potirani korupce vyzaduje angazovanost, konkrétni proaktivni kroky, zejména ze strany lidi,
ktefi se o0 nekalém a pravdépodobné korup¢nim jednani dozvédi. Proti zlu je mozné se branit,
korupci a rozkradani vetejnych prostfedki je mozné se postavit. Lze to délat do zna¢né miry
bezpectné a v fadé pripadu i uspésné. Tato publikace je praktickou pomuckou angaZovanych
obc¢anil v boji proti korupci. Snad presvédci i ty, ktefi s angazovanosti vdhaji, a ukaze jim, Ze
kroky proti korup¢nikiim jsou nejen mozné, ale mohou byt i ispésné.

www.transparency.cz





